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Resumen

Este trabajo fue realizado con el objetivo de caracterizar la diversidad vegetal del campo natural del palmar de Castillos
(Rocha, Uruguay), identificar diferencias en la composición botánica dentro y fuera del palmar, determinar las especies que
discriminan los dos ambientes y reconocer las potencialidades de los recursos genéticos y servicios ambientales. Mediante
el uso del método de muestreo punto cuadrado, aplicado de dos formas (ocho transectas largas y 40 transectas cortas) se
determinó la presencia de 70 taxones. Los representantes de la familia Poaceae son el 57,1 % de los taxones, mayoritaria-
mente perennes, con una relación C4/C3 de 1,6.  Los análisis de agrupamientos y de componentes principales mostraron
diferencias consistentes en la composición florística del estrato herbáceo del campo con palmas y sin palmas. Estas
diferencias se atribuyen a la adaptación de las especies a condiciones de sombreado y mayor humedad del suelo, entre las
principales: Stenotaphrum secundatum, Pratia hederacea, Juncus spp., Hydrocotyle bonariensis, Paspalum urvillei,
Paspalum proliferum y Plantago sp. El palmar provee de bienes de uso directo como forraje, sombra y abrigo para el
ganado, producción de miel y recreación activa. Se reporta la utilización de un grupo destacado de recursos fitogenéticos de
uso forrajero, medicinal y ornamental.
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This research was conducted to characterize plant diversity of the natural campo in the palm grove of Castillos (Rocha,
Uruguay), to identify botanical composition differences inside and outside the palm grove, to determinate the species that
discriminate the two environments, and to recognize the potential of genetic resources and environmental services. Using the
square point sampling method in two different strategies (eight long transects and 40 short transects) the presence of 70 taxons
was determined. The Poaceae family represented the 57,1 % of the taxons, mainly perennial, with a C4/C3 ratio of 1.6.  The
cluster and principal component analysis showed consistent differences between the floral composition in the herbaceous
stratum of the campo with and without palm trees. These differences can be attributed to species adaptation to factors like
shading and higher soil moisture; among the main differential: Stenotaphrum secundatum, Pratia hederacea, Juncus spp.,
Hydrocotyle bonariensis, Paspalum urvillei, Paspalum proliferum y Plantago sp. The palm grove offers direct use goods like
forage, shade and shelter for cattle, honey production and active recreation. We also identify an important group of plant genetic
resources for forage, medicinal and ornamental use.
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Introducción

Los llamados Pastizales del Río de la Plata constituyen
una de las principales áreas de pastizales naturales templa-
do-subtropicales del mundo. Comprenden unos 760.000
km2  de campos y pampas del centro de Argentina, sur de
Brasil y Uruguay (Soriano, 1991) (Figura 1). Desde el pun-
to de vista biogeográfico se encuentran en la región Neotro-
pical e integran la Provincia Pampeana (Cabrera y Willink,
1973). En este territorio se distinguen siete subdivisiones
(Soriano, 1991), cinco de ellas correspondientes a áreas
de pampas y dos a áreas de campos. Los denominados
campos del norte corresponden al sur de Brasil y norte de
Uruguay, mientras que los campos del sur serían exclusi-
vos de Uruguay (Bilenca y Mirraño, 2004). En Brasil, los
campos integran el bioma «Pampa», ocupando el 2,1% del
territorio nacional y el 63 % del estado de Rio Grande do Sul
(IBGE, 2012). La distinción fitogeográfica de los campos ya
había sido indicada por Cabrera y Willink (1973) al identifi-
car un distrito Uruguayense dentro de la Provincia Pam-
peana y por Chebataroff (1951) que distingue seis regiones
naturales en Uruguay.

Uruguay se ubica entre los paralelos 30º y 35º de latitud
sur, lo que determina una zona de transición climática sub-
tropical-templado, con veranos calientes, inviernos fríos y
sin estación seca. La diversidad geológica, geomorfológica
y edafológica presentes en el territorio, a la que se suma la
confluencia de distintas floras, han originado diversidad de
tipos de campos, tanto por su fisonomía como por su com-
posición específica (Rosengurtt, 1943; Millot et al., 1987;
Lezama et al., 2011), además de una alta diversidad de
especies y recursos fitogenéticos de valor forrajero, medi-
cinal y ornamental (Millot et al., 1987; Berretta et al., 2007;
Rivas, 2010). La heterogeneidad de los campos de Uru-
guay se ha estudiado para la región del basalto (Lezama et
al., 2006), las sierras del este, la región centro-sur y la
cuenca sedimentaria del noreste (Lezama et al., 2011). Para
los campos del sur de Brasil, los antecedentes también
señalan la presencia de diversas comunidades campes-
tres (Boldrini, 2006; Overbeck et al., 2007).

En la región este de Uruguay se distinguen diferentes
geomorfologías: sierras, colinas, lomadas y llanuras co-
rrespondientes a la cuenca de la laguna Merín, la laguna
Negra y las lagunas costeras de la cuenca Atlántica (Durán,
1999; PROBIDES, 1999).

Los palmares de Butia odorata (Barb. Rodr.) Noblick
(nombre validado recientemente para Butia capitata (Mart.)
Becc., por Noblick, 2011) se distribuyen en el sur de Brasil
y sureste de Uruguay, generalmente sobre terrenos planos

situados por encima del nivel de inundación (llanuras me-
dias). Son formaciones vegetales constituidas por un estra-
to arbóreo de palmas butiá con densidades que en Uruguay
van desde menos de 50 a más de 500 palmas por hectá-
rea, sobre un estrato herbáceo de campo natural (Rivas,
2005; Zaffaroni et al., 2005). Ocupan unas 70.000 hectá-
reas distribuidas en dos áreas, Castillos y San Luis (Figura
1), formando parte de la Reserva de Biosfera Bañados del
Este (PROBIDES, 1999). La tala o el daño a las palmas
adultas está prohibida por Ley Nacional desde 1939, sin
embargo el manejo productivo que se realiza en los cam-
pos de palmar impide la regeneración de la comunidad. En
el área de Castillos, el sobrepastoreo continuo del ganado
provoca el consumo de los renuevos y su destrucción por
pisoteo; mientras que el cultivo de arroz irrigado que se
desarrolla en el palmar de San Luis impide la germinación
de las semillas y el desarrollo de plántulas. Es así que los
individuos que constituyen actualmente los palmares son
centenarios y coetáneos, incrementándose las tasas de
mortalidad a medida que pasa el tiempo con el consiguiente
riesgo de extinción de la comunidad (Rivas, 2005).

Los campos del palmar de butiá, al igual que otros en el
país y la región, se encuentran la mayor parte del tiempo
sometidos a sobrepastoreo y a fuertes procesos de cambio
en el uso de la tierra. La sustitución de los campos naturales
por forestación, cultivos agrícolas y minería, se ha intensifi-
cado en los últimos años (Laterra y  Rivas, 2005; Paruelo et
al., 2006; Overbeck et al., 2007; GEO Uruguay, 2008;
Rivas, 2010), con el consiguiente incremento del riesgo de
pérdida del ecosistema Palmar de butiá y los recursos fito-
genéticos del campo natural. Para la conservación in situ y
el manejo sostenible de estos campos es necesario cono-
cer y valorizar la biodiversidad tanto del estrato arbóreo
como del herbáceo. Este trabajo se enmarca en la necesi-
dad de priorizar la conservación de la biodiversidad de
los pastizales (Faber-Langendoen y  Josse, 2010), el
bioma olvidado en el diseño de las políticas de conser-
vación (Overbeck et al., 2007; Heidenreich, 2009; Bond
y  Parr, 2010).

Las unidades de vegetación y la composición florísti-
ca de los campos del palmar de butiá no han sido estu-
diadas previamente. El objetivo general en el marco del
cual se realiza este trabajo es valorizar el ecosistema
del palmar de butiá y generar propuestas para su conser-
vación y utilización sostenible. En este contexto, los objeti-
vos de este trabajo son caracterizar la diversidad vegetal
específica del campo natural del palmar de butiá de Castillos
(Rocha, Uruguay), establecer si existen diferencias en la
composición botánica de los campos dentro y fuera del
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palmar, determinar cuáles son las especies que discrimi-
nan y reconocer potencialidades de los recursos fitogenéti-
cos y servicios ecosistémicos.

Materiales y métodos

Área de estudio
El experimento se instaló en el predio de un productor

ganadero (S 34º10’06’’ W 53º 55’43’’) en el área del
palmar de Butia odorata en Castillos (Rocha, Uruguay)
(Figura 1). La densidad promedio de palmas en el sitio
varía entre 50 y 250 palmas/ha. El clima de la región es
templado a subtropical, con una precipitación media anual
de 1150 mm (CV 22 %) y una temperatura media de
16 ºC (promedio en invierno 10,8 ºC y promedio en ve-
rano 21,5 ºC) (Instituto Uruguayo de Meteorología, 1996).
Los suelos predominantes son argiacuoles típicos y al-
bacualfes típicos. El uso de la tierra es predominante
ganadero (bovinos y ovinos) con una carga promedio
de 0,9 UG/ha.

Muestreo de vegetación
Con el objetivo de comparar la composición botánica de

la pradera natural del palmar y la que se encuentra por fuera
del mismo, se delimitaron dos zonas o estratos: con palmar
(CP) y sin palmar (SP) en un área aproximada de diez
hectáreas (Figura 2). En cada uno de los estratos se relevó
la composición botánica de la pradera natural en la prima-
vera de 1999 mediante el uso del método de muestreo Point
Quadrat (Daget y Poissonet, 1971) aplicado de dos formas
diferentes. En el primer caso se utilizaron cuatro transectas/
estrato de 50 metros de longitud. En cada una de ellas se
registraron todos los taxones en puntos de contacto cada 50
centímetros, totalizando 100 puntos por transecta. En el se-
gundo caso se utilizaron transectas colocadas en la diago-
nal de áreas fijas de 5 x 5 m, colocadas sistemáticamente
de forma de cubrir los diferentes microambientes. Se traba-
jó con 20 áreas en cada estrato CP y SP. El relevamiento
de las especies se realizó cada 20 centímetros, totalizando
35 puntos por transecta. Cuando la identidad de las espe-

Figura 1. Mapa de los palmares de Butia odorata
en Rocha (Uruguay). En el recuadro menor, el
Bioma Pampa.
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cies no pudo ser determinada, la identificación se realizó a
nivel de género. Para ambos métodos se calcularon las
frecuencias de los taxones y se reunieron en las matrices
respectivas. Para cada taxón se revisó la información rela-
tiva a ciclo biológico, distribución y adaptación (Rosengurtt,
1979; Flora Argentina, 2012; Jardim Botânico do Rio de
Janeiro, 2013).

Para la caracterización de la pradera del palmar se es-
timaron las medias y desvíos de las frecuencias relativas
de los taxones para ambas situaciones de muestreo. Se
realizó un análisis descriptivo multivariado mediante com-
ponentes principales (PCA) y análisis de agrupamiento uti-
lizando distancias euclidianas y el método UPGMA, para lo
cual se utilizaron los procedimientos PRINCOMP y CLUS-
TER del SAS, respectivamente (SAS Institute, 2004).

Se calcularon S (riqueza específica) e índice de diversi-
dad de Shannon H («pi logpi»). Para determinar si existen
diferencias significativas entre los estratos CP-SP se utiliza-
ron los siguientes modelos lineales:

Yij = μ + Pi + Tj(i) + eij  y   Yij = μ + Pi + Aj(i) + eij,

donde:
 Yij es S o H, μ es la media general, Pi es el efecto del i-

ésimo estrato (CP-SP), Tj(i) es el efecto de la j-ésima tran-
secta larga, Aj(i) es el efecto de la j-ésima transecta corta y eij

es el error experimental asociado a la unidad experimental.
Tj(i) y Aj(i) son efectos aleatorios.

Para determinar cuáles son los taxones que discrimi-
nan las diferencias entre estratos, se utilizó el procedimiento
PROC STEPDISC con el método FORWARD y un nivel
de significancia del 15 % (Gutiérrez et al., 2003). En este
método el programa construye un modelo de discrimina-
ción «paso a paso», donde en cada paso realiza un análisis
de varianza y selecciona la variable con mayor valor F,
introduciéndola en el modelo como covariable; luego pro-
cede al siguiente paso.

Recursos fitogenéticos y servicios ecosistémicos
La identificación de los bienes y servicios ambientales,

en particular de los recursos fitogenéticos presentes en el
área de trabajo, se realizó mediante revisión bibliográfica de
la información disponible.

Resultados y discusión

Composición florística
 Este trabajo es el primero sobre los campos naturales

del palmar de butiá en Uruguay. La diversidad encontrada
en el área de estudio (2200 puntos) fue de 70 taxones y 23
familias (Cuadro 1). El número de especies es probable-

Figura 2.  Sitio del experimento mostrando los estratos palmar y sin palmar en Castillos (Rocha, Uruguay).
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Familia Taxón 

Frec. Prom. 
(%) en 8 

trans. 

Frec. Prom.  
(%) en 40 

trans. Tipo func. Origen 

Apiaceae Eryngium nudicaule 0,04 0,04 P/I N 

Araliaceae 
Hydrocotyle 
bonariensis** 2,09 1,0 P/E N 

Asteraceae Baccharis trimera 0,00 0,2 P/E N 

Asteraceae 
Chaptalia 
piloselloides 1,02 0,4 P/I N 

Asteraceae 
Chevreulia 
sarmentosa* 2,08 2,2 P/I N 

Asteraceae Conyza bonariensis 0,00 0,1 A/E N 

Asteraceae 
Gamochaeta 
americana 1,19 1,4 P/I N 

Asteraceae Picrosia longifolia 0,18 0,00 P/E N 

Asteraceae Soliva sessillis* 0,09 0,5 A/I N 

Campanulaceae Pratia hederacea** 1,88 1,0 P/E N 

Caryophyllaceae 
Cerastium 
glomeratum 0,09 0,5 A/I I 

Convolvulaceae 
Dichondra 
microcalyx* 1,24 1,3 P/E N 

Convolvulaceae Evolvulus sericeus 0,27 0,02 P/E N 

Cyperaceae Cyperaceae* 5,80 3,7 P/E N 

Equisetaceae 
Equisetum 
giganteum* 0,00 0,1 P N 

Euphorbiaceae Tragia sp. 0,00 0,06 P/E N 

Fabaceae 
Trifolium 
polymorphum 3,41 2,2 P/I N 

Geraniaceae 
Geranium 
dissectum* 0,00 0,02 A/I I 

Iridaceae Herbertia lahue 2,04 2,5 P/I N 

Iridaceae 
Sisyrinchium 
platense** 0,61 1,4 P/I N 

Juncaceae Juncus sp.** 9,93 9,6 P/E N 

Lamiaceae 
Scutellaria 
racemosa 0,53 1,1 P/E N 

Lithraceae Heimia salicifolia** 0,13 0,00 P/E N 

Malvaceae Sida rhombifolia 0,18 0,00 P/E N 

Moraceae 
Dorstenia 
brasiliensis 0,14 0,04 P/E N 

Oxalidaceae Oxalis sp. 3,68 1,9 P/I N 

Plantaginaceae Plantago sp. 0,55 0,7 P/I N 
 

Cuadro 1. Frecuencia promedio (frec. prom.) de los taxones y tipos funcionales relevados
con las 8 transectas cortas (t.c.) y las 40 largas (t.l.) en Castillos (Rocha, Uruguay).
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Poaceae Axonopus sp.* 12,3 7,6 P/E N 

Poaceae 
Bothriochloa 
laguroides 0,55 0,1 P/E N 

Poaceae Briza minor 0,70 2,3 A/I I 
Poaceae Bromus unioloides 0,00 0,1 BA/I N 

Poaceae Calamagrostis alba 0,09 0,1 P/I N 

Poaceae 

Calamagrostis 
viridiflavescens var. 
montevidensis 1,69 0,1 P/I N 

Poaceae 
Chascolytrum 
poomorphum* 0,96 0,0 P/I N 

Poaceae 
Chascolytrum 
subaristatum 0,09 1,5 P/I N 

Poaceae Chloris sp. 0,09 0,0 P/E N 

Poaceae 
Coelorachis 
selloana 0,18 0,0 P/E N 

Poaceae Cynodon dactylon 14,3 15,4 P/E I 

Poaceae 
Danthonia 
montevidensis* 0,52 0,0 P/I N 

Poaceae Eragrostis retinens 1.67 0,04 P/E N 
Poaceae Gaudunia fragilis 0,00 0,04 A/I I 
Poaceae Leersia hexandra** 0,44 0,0 P/E N 
Poaceae Lolium multiflorum 1,58 2,5 A/I I 
Poaceae Luziola peruviana** 0,14 0,0 P/E N 

Poaceae Microchloa indica 0,35 0,0 P/E N 

Poaceae Nassella charruana 0,40 0,09 P/I N 
Poaceae Panicum bergii 0,00 0,1 P/E N 
Poaceae Panicum gouinii* 0,52 0,3 P/E N 

Poaceae Paspalum dilatatum 1,87 3,0 P/E N 

Poaceae 
Paspalum 
distichum** 2,56 0,4 P/E N 

Poaceae 
Paspalum 
hydrophilum** 0,09 0,00 P/E N 

Poaceae Paspalum notatum 1,52 2,2 P/E N 

Poaceae Paspalum plicatulum 0,09 0,.0 P/E N 

Poaceae 
Paspalum 
proliferum* 0,31 1,0 P/E N 

Poaceae Paspalum pumilum* 1,53 3,0 P/E N 

Poaceae Paspalum urvillei ** 0,29 0,2 P/E N 
Poaceae Phalaris minor 0,05 0,00 A/I I 
Poaceae Piptochaetium sp. 1,28 1,4 P/I N 
Poaceae Poa annua* 2,74 2,6 A/I I 

Familia Taxón 

Frec. Prom. 
(%) en 8 

trans. 

Frec. Prom.  
(%) en 40 

trans. Tipo func. Origen 

Cuadro 1. Continuación.
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Poaceae Poa bonariensis** 0,44 0,2 P/I N 

Poaceae 
Polypogon 
elongatus ** 2,27 0,02 P/I N 

Poaceae 
Schizachyrium 
spicatum 0,17 0,2 P/E N 

Poaceae Setaria sp. 0,00 2,1 P/E N 

Poaceae Sporobolus indicus 0,13 0,2 P/E N 
Poaceae Steinchisma hians* 0,31 2,9 P/E N 

Poaceae 
Stenotaphrum 
secundatum  ** 6,19 12,8 P/E N 

Poaceae Vulpia australis 3,23 3,3 A/I N 
Polygonaceae Rumex sp.** 0,00 0,07 P/I I 

Rubiaceae Richardia humistrata 0,40 1,2 P/E N 

Verbenaceae 
Glandularia 
peruviana y G selloi 0,00 0,05 P/E N 

  Briofita* 0,82 0,5 N 
 

Familia Taxón 

Frec. Prom. 
(%) en 8 

trans. 

Frec. Prom.  
(%) en 40 

trans. Tipo func. Origen 

Cuadro 1. Continuación.

mente superior al número de taxones ya que algunos taxo-
nes fueron identificados solo a nivel de género y en un caso
a nivel de familia (Cyperaceae). Los valores son del orden
de los encontrados para otros tipos de comunidades cam-
pestres de Uruguay en áreas de tamaño comparables por
Altesor et al. (1999), Texeira y Altesor (2009), Jaurena et al.
(2011) y del sur de Brasil (Pillar y Sosinski, 2003; Boldrini,
2006; Muller et al., 2012). El 67,1 % de los taxones fueron
identificados por ambas formas de muestreo. Los 12 taxo-
nes no identificados en las transectas cortas presentaron
frecuencias promedio entre 0,05 y 0,96 % en las transectas
largas. Los 11 taxones no identificados en las transectas
largas presentaron frecuencias promedio entre 0,02 y 2 %
en las cortas.

Se comparten familias, géneros y especies considera-
dos característicos del bioma Pampa por Overbeck et al.
(2007). El 87,1 % de los taxones presentes son nativos,
mientras que la única especie exótica con frecuencia rele-
vante es Cynodon dactylon, y en menor medida Lolium
multiflorum. Una situación similar en relación a las exóticas
fue registrada por Altesor et al. (1998).

La familia Poaceae representa un 57,1 % de los taxones
(82,5 % son perennes), seguido de la familia Asteraceae
con un 10 %. Estos datos son concordantes con el hecho
que las gramíneas conforman junto con las asteráceas las

dos familias más numerosas de los campos de Uruguay y
Brasil, seguidos por las leguminosas y ciperáceas (Leza-
ma et al., 2006; Overbeck et al., 2006; Boldrini, 2009).

 La presencia de gramíneas C3 (microtérmicas) y C4
(megatérmicas) ha sido señalada como una de las carac-
terísticas más destacadas de los campos de la región (Bur-
kart, 1975; Millot et al., 1987; Berretta et al., 2000; Overbeck
et al., 2007). En este trabajo la relación de taxones C4/C3
fue de 1,6, lo que demuestra la convivencia de ambos gru-
pos de plantas en los campos de butiá. Cuando se conside-
ran los taxones con frecuencias superiores es notoria la
prevalencia de las megatérmicas, situación que se puede
explicar tanto porque estos campos presentan suelos hú-
medos, como por la erosión genética causada por el so-
brepastoreo, que afecta principalmente a las gramíneas in-
vernales de hábito cespitoso y provoca la prevalencia de
las especies de hábito postrado (Millot et al., 1987; Altesor
et al., 1998, 2005; Rodríguez et al., 2003; Overbeck et al.,
2007). Entre las especies indicadoras de sobrepastoreo
compartidas con otros trabajos se señalan Cynodon dac-
tylon, Richardia humistrata y Chevreulia sarmentosa
(Altesor et al., 1998). El pastoreo –principal actividad eco-
nómica de estos campos– es considerado el principal fac-
tor que modela la fisonomía y propiedades ecológicas de
los mismos (Pillar y Quadros, 1997).

P: perenne, A: anual, BA: bianual, E (C4): estival, I (C3): invernal, N: nativa, I: introducida.
Taxones con un asterisco están adaptados a ambientes húmedos, con dos asteriscos están
adaptados a ambientes uliginosos.
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Diversidad entre campo con palmar y sin palmar
No se detectaron diferencias significativas en los valores

de riqueza (S) entre los estratos con y sin palmar, ni cuando
se utilizan los datos de las transectas largas (P=0,9305) ni
cuando se usan los de las transectas cortas (P=0,3757).
Tampoco se detectaron diferencias en diversidad (índice de
Shannon) entre estratos por ninguno de los tipos de tran-
sectas (para transectas largas: P=0,8473 y para transec-
tas cortas P=0,5209).

Se encontraron diferencias consistentes en la composi-
ción florística del estrato herbáceo del palmar en relación al
estrato del área circundante sin palmar en todos los casos,

independientemente del número y largo de las transectas  y
del análisis multivariado realizado.

Los agrupamientos de las ocho transectas largas (Figu-
ra 3) y de las 40 transectas cortas (Figura 4) muestran que
los muestreos correspondientes al campo del palmar con-
forman un grupo diferenciado de los del campo sin palmas.
Los tres primeros grupos que se arman con los datos de
las transectas largas acumulan el 84,6% de la variación,
correspondiendo los dos primeros grupos (74,9%) a los
agrupamientos de dos transectas del estrato con palmar y
dos transectas del estrato sin palmar. En el análisis con
transectas cortas se alcanza un valor de 85 % con los
primeros siete grupos. Estos grupos corresponden en to-

Figura 3. Agrupamiento de las transectas cortas según composición botánica de los muestreos
correspondientes a los estratos con y sin palmar en Castillos (Rocha, Uruguay).  SP: sin palmar, CP:
con palmar.

Figura 4. Agrupamiento de las transectas largas según composición botánica de los muestreos correspondientes
a los estratos con y sin palmar (Castillos, Rocha, Uruguay). SP: sin palmar, CP: con palmar.
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dos los casos a agrupamientos de transectas del mismo
estrato, con una predominancia de las transectas del estra-
to sin palmar. La transecta T4CP (Figura 3) es la primera en
agruparse con las transectas del estrato sin palmar debido
a que presenta una menor densidad de palmas, dato que
corrobora la relación entre composición florística y presen-
cia de palmar.

Los tres primeros componentes del PCA de las transec-
tas largas representan el 26; 19,2 y 15,6 % de la variación
total. Mientras que en el análisis con las transectas cortas
representan el 14,8; 8,1 y 6,5 % respectivamente. En am-
bos análisis se observa una nítida separación de las tran-
sectas correspondientes al estrato con palmar de las del
estrato sin palmar (Figuras 5 y 6), resultado consistente con
el análisis de agrupamientos.

El componente 1 en ambos análisis está explicado bási-
camente por las diferencias en adaptación de las especies
a ambientes húmedos/uliginosos, ya que la topografía y el
tipo de suelo es el mismo dentro y fuera del palmar. El
sombreado de las palmas reduciría la evapotranspiración y
la pérdida de agua de los suelos, situación que estaría ge-
nerando un microclima de mayor humedad. Los taxones
con eigenvalues negativos y superiores a 0,10 se encuen-
tran adaptados a ambientes de suelos más húmedos. Los
dos análisis detectaron a los siguientes taxones nativos
como característicos del estrato con palmar: Stenotaphrum
secuntatum, Hydrocotyle bonariensis, Paspalum urvillei,
Juncus spp., Paspalum proliferum y Plantago sp. (Cuadro
1). Otras especies asociadas a los valores negativos del
componente 1 y que presentan mayoritariamente adapta-
ción a ambientes húmedos, pero que aparecen sólo en uno
de los dos análisis son: Poa bonariensis, Paspalum disti-
chum, Paspalum pumilum, Paspalum hydrophilum, Stein-
chisma hians, Paspalum dilatatum, Conyza bonariensis y
Dichondra microcalyx.

Los taxones más típicos asociados a los valores positi-
vos y superiores a 0,10 de los eigenvalues del componente
principal 1 son aquellos que no se encontrarían adaptados a
suelos con mayor humedad o que permanecen encharca-
dos durante algunos períodos del año, entre los cuales se
encuentran: Calamagrostis montevidensis, Vulpia austra-
lis, Chascolytrum subaristatum, Briza minor, Axonopus
sp., Paspalum notatum y Setaria sp. El caso de Axonopus
sp., característico del estrato sin palmas, se podría explicar
por su sustitución funcional por Stenotaphrum secundatum
en el tapiz herbáceo del palmar, señalado por su mayor
adaptación al sombreado (Burgueño y Nardini, 2009) y a
ambientes uliginosos (Rosengurtt, 1979). Por otra parte, si
analizamos exclusivamente las especies con frecuencias
superiores a 5 %, las especies que separan el estrato pal-
mar del estrato sin palmas son Stenotaphrum secundatum
y Juncus spp, ambas asociadas al campo con palmar.

Por otra parte, el resultado del análisis discriminante rea-
lizado con el muestreo de las ocho transectas identificó seis
especies: Cerastium glomeratum (P=0,0113), Chevreulia

Figura 6.  Distribución de las muestras de las 40 transectas
largas de acuerdo a los dos primeros componentes
principales (Castillos, Rocha, Uruguay). PC 1: componente
principal 1, PC 2: componente principal 2.     : Transectas
del campo sin palmar.     :Transectas del campo con palmar.

Figura 5. Distribución de las muestras de las 8 transectas
cortas de acuerdo a los dos primeros componentes
principales (Castillos, Rocha, Uruguay). PC 1: componente
principal 1, PC 2: componente principal 2.     :Transectas del
campo sin palmar.     : Transectas del campo con palmar.
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sarmentosa (P=0,0273), Coelorachis selloana (P=0,0361),
Leersia hexandra (P=0,0077), Pratia hederacea
(P=0,0321) y  Stenotaphrum secundatum (P=0,0028). En
el análisis con los datos de las cuarenta transectas se iden-
tificaron 25 especies discriminantes. Ambos análisis identi-
ficaron a Stenotaphrum secundatum y Pratia hederacea
como características del estrato con palmar, ambas espe-
cies citadas como adaptadas a ambientes uliginosos
(Rosengurtt, 1979).

El componente 2 del PCA separa transectas en ambos
análisis, aunque no se lograron identificar especies carac-
terísticas para explicar los resultados. En el análisis con las
transectas largas, donde el componente 2 explica una por-
ción razonable de la variación, las cuatro transectas  con
palmar se separan de acuerdo a la densidad del mismo.
Las dos que ocupan el cuadrante superior izquierdo se
corresponden a un sector del palmar con baja densidad,
mientras que las 2 que ocupan el inferior izquierdo se ubi-
can en un palmar de densidad media a alta. Esto podría
estar relacionado con los cambios en exposición a la luz y
humedad en ambas situaciones. En el trabajo de Riginos y
Grace (2008) la densidad de árboles estuvo asociada con
variaciones sustanciales en la riqueza y composición de
especies del tapiz herbáceo en la sabana africana. En estu-
dios realizados en el Morro Santana (Porto Alegre, RS,
Brasil) se encontró que las parcelas cercanas al borde del
bosque diferían claramente en la composición botánica de aque-
llas que se ubicaban a campo abierto (Overbeck et al., 2006).

Focht y Pillar (2003) reconocieron dos comunidades de
campo en Eldorado do Sul (RS, Brasil) de acuerdo al por-
centaje de presencia de especies características de cada
una de ellas. También encontraron especies con mayor
plasticidad ecológica que son las que se encuentran en
ambas comunidades y otras que no muestran padrones
claros de distribución. Los padrones de vegetación se aso-
ciaron a la topografía y al gradiente de humedad de los
suelos. Las especies características de las tierras bajas
fueron Panicum sabulorum, Paspalum pumilum, Centella
asiatica y Eleocharis maculosa.

Lezama et al. (2006) identificó tres unidades principales
de vegetación en la región basáltica de Uruguay. Esto estu-
vo relacionado con un gradiente de disponibilidad de agua,
determinado por la profundidad y textura del suelo, y el gra-
do y forma de la pendiente.

En la Pampa húmeda de Argentina, Perelman et al.
(2001) reconocieron once tipos de comunidades campes-
tres, fusionadas en cinco unidades de vegetación. En este
trabajo se destaca que la principal variación en la composi-

ción florística ocurre a pequeña escala, asociada con ca-
racterísticas topográficas y el gradiente de salinidad de los
suelos. La diversidad β, medida de la diferenciación en la
composición de especies entre comunidades, indicó ma-
yor heterogeneidad a nivel de paisaje que a nivel regional.

En la sabana Kalakad-Mundanthurai Tiger Reserve
(KMTR) de India, Sankaran (2009) encontró alto grado de
variación espacial en los padrones de asociación de espe-
cies, los que se vinculan con las precipitaciones, el largo de
la estación de crecimiento, la presión de pastoreo y la con-
centración de N, Fe, Mg y K. Los pastos dominantes van
cambiando a lo largo del gradiente de elevación, mientras
que las especies subordinadas conforman distintos agru-
pamientos altamente restringidos en su distribución.

De los resultados de este trabajo y de los antecedentes
presentados surge que la heterogeneidad de ambientes en
los campos y pastizales es un aspecto importante a tener
en cuenta para la elaboración de planes de conservación. Rei-
talu et al. (2012) plantea que esta heterogeneidad produce un
incremento de la riqueza de especies especialistas. La conser-
vación de los palmares de B. odorata no sólo debe apostar a la
conservación del estrato arbóreo sino también del campo, que
presenta características diferenciales desde el punto de vista
ecológico y de composición florística.

Bienes y servicios que proveen los campos del palmar
de butiá

Mientras que los bosques son considerados remanen-
tes de paisajes prístinos, los biomas campestres han sido
considerados hasta tiempos muy recientes como estadios
sucesionales secundarios, olvidados por los científicos y
sin interés para la conservación. Consecuentemente, la
pérdida de la vegetación campestre para la instalación de
cultivos y plantaciones forestales ha pasado desapercibida,
con escasa oposición (Bond y Parr, 2010).

Behling et al. (2007) sostienen que los campos son eco-
sistemas naturales que ya existían cuando llegaron los pri-
meros grupos humanos hace unos 12.000 años. Además
del forraje para la pecuaria, garantizan la conservación de
los recursos hídricos y edáficos, son hábitat de vida silves-
tre, y ofrecen belleza escénica de potencial turístico
(Behling et al., 2009). Los campos son factores importantes
de formación de tradición, cultura y economía regionales
(Valls et al., 2009).

Como parte de la estrategia global para mantener la bio-
diversidad en el mundo, existe la necesidad de asegurar
que los biomas campestres no sean impactados por los
usos antrópicos (Faber-Langendoen y Josse, 2010). Se-



Agrociencia Uruguay24 Rivas M, Jaurena M, Gutiérrez L, Barbieri R

gún Heindenreich (2009), el pastoreo extensivo de ganado
en los pastizales es considerado la producción de mayor
sostenibilidad, uno de los pocos sistemas agrarios compa-
tibles con la conservación de la naturaleza. De los campos
se cosechan productos de forma sostenible que contribu-
yen al bienestar humano y que no destruyen el ecosistema.

Bond y Parr (2010) se refieren a la necesidad de con-
servar los biomas campestres de especies C4 que han
persistido como mosaicos de bosques-pastizales por mile-
nios, principalmente en África, norte de Australia y Sudamé-
rica. La conservación de pastizales y sabanas también es
priorizada por Sankaran (2009) fundada en los valores de
biodiversidad y en la presencia de plantas de uso medicinal.
En este trabajo, el campo se encuentra ubicado en latitud
34 ºS, combinando especies C3 y C4, correspondientes a
clima subtropical-templado. El área del palmar podría con-
siderarse como una sabana donde el componente arbóreo
son las palmas butiá.

Los campos del palmar de butiá proveen de bienes y
servicios a los seres humanos, algunos de valores simila-
res a los que aportan otro tipo de campos del Bioma Pam-
pa, y otros específicos de esta comunidad vegetal. Heind-
enrich (2009) plantea que los pastizales templados son los
ecosistemas más alterados del planeta, con un 41 % de su

superficie sustituida por la agricultura, un 13,5 % por otros
usos y de lo que resta un porcentaje importante presenta sínto-
mas de degradación. Los estudios sobre los bienes y servi-
cios de estos ecosistemas son prácticamente inexistentes.

En el palmar de butiá los valores de uso directo se vin-
culan a la pecuaria, la extracción de frutos de butiá tanto
para su consumo en fresco como para la elaboración de
productos derivados, los recursos fitogenéticos, la produc-
ción de miel y la recreación activa (Rivas, 2005). La mayor
humedad del suelo y el sombreado ejercido por las palme-
ras incidirían en la producción de un mayor volumen y
calidad de forraje en el período estival. La provisión de som-
bra y abrigo a los animales son aspectos esenciales para el
bienestar animal. El consumo de frutos de butiá por parte
del ganado no ha sido evaluado en términos de su inciden-
cia en la nutrición.

Los recursos fitogenéticos del palmar incluyen especies
del tapiz herbáceo, la propia palma butiá y las epífitas que
viven sobre las mismas, algunas otras arbóreas presentes
en la zona, las especies de gramíneas que forman comuni-
dades de pajonales y las especies de las comunidades de
bañados. Este trabajo trata exclusivamente de las herbá-
ceas del campo natural. En el Cuadro 2 se incluye la infor-
mación obtenida sobre los recursos fitogenéticos presentes

Cuadro 2.  Recursos fitogenéticos del tapiz herbáceo del palmar de Butiá
odorata en Castillos (Rocha, Uruguay).

FAMILIA ESPECIE USO* 
Araliaceae Hydrocotyle bonariensis Medicinal 
Arecaceae Butia odorata Frutal, 

Ornamental, 
Fibra, 
Medicinal 

Asteraceae Conyza bonariensis Medicinal 
Baccharis trimera Medicinal, 

Aromática, 
Otros 

Convolvulaceae Dichondra microcalyx Ornamental 
Equisetaceae Equisetum giganteum Medicinal, 

Ornamental 
Fabaceae Trifolium polymorphum Forrajera, 

Ornamental 
Iridaceae Herbertia lahue Ornamental 

Sisyrinchium plantense Ornamental 
Juncaceae Juncus spp. Ornamental 
Lithraceae Heimia salicifolia Medicinal, 

Ornamental 
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Moraceae Dorstenia brasiliensis Medicinal 
Oxalidaceae Oxalis spp. Ornamental 
Plantaginaceae Plantago sp. Medicinal 
Poaceae Axonopus affinis Forrajero, 

Ornamental 
Bothriochloa laguroides Forrajero, 

Ornamental 
Briza minor Ornamental 
Bromus unioloides Forrajero, 

Ornamental 
Calamagrostis alba Forrajero, 

Ornamental 
Calamagrostis viridiflavescens 
var. montevidensis 

Forrajero, 
Ornamental 

Chascolytrum subaristatum Forrajero, 
Ornamental 

Coelorachis selloana Forrajero 
Leersia hexandra Forrajero 
Luziola peruviana Forrajero 
Panicum bergii Forrajero 
Panicum gouinii Forrajero 
Paspalum dilatatum Forrajero 
Paspalum notatum Forrajero 
Paspalum plicatulum Forrajero 
Paspalum pumilum Forrajero, 

Ornamental 
Paspalum urvillei Forrajero 
Piptochaetium sp. Forrajero 
Poa bonariensis Forrajero 
Setaria sp. Forrajero 
Steinchisma hians Forrajero 
Stenotaphrum secundatum Forrajero, 

Ornamental 
Verbenaceae Glandularia peruviana y G. selloi Ornamental 

 

FAMILIA ESPECIE USO* 
Cuadro 2. Continuación.

*Fuentes: Rosengurtt, 1979; Millot et al., 1987; Rúgolo and Puglia, 2004; Valls et al.,
2009; Rivas, 2009; Stumpf et al., 2009; Burgueño and Nardini, 2009; Setubal et al., 2011.
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en este estudio y los usos citados (Rosengurtt, 1979; Millot
et al., 1987; Rúgolo y Puglia, 2004; Valls et al., 2009; Rivas,
2009; Stumpf et al., 2009; Burgueño y Nardini, 2009; Setu-
bal et al., 2011). Los resultados obtenidos indican una alta
proporción de recursos fitogenéticos presentes en el pal-
mar, a los que deberían sumarse en un trabajo más ex-
haustivo las especies de las otras comunidades vegetales
que conforman el territorio, caracterizado por una alta diver-
sidad de ambientes (diversidad β).

Sobre los servicios ecosistémicos específicos o dife-
renciales que brindan los campos del palmar no existen
estudios previos, sin embargo se puede señalar que al
encontrarse en un ecotono entre los bañados y los campos
más altos cumplen un rol en el ciclo hidrológico, en el reci-
claje de nutrientes, la conservación de suelos y la regula-
ción del microclima, y son hábitat de vida silvestre.

Los valores socio-culturales del palmar de butiá son
ampliamente reconocidos. La belleza escénica, el patrimo-
nio histórico, los conocimientos tradicionales sobre el uso
de la palma butiá y las diversas expresiones artísticas con-
fieren a este paisaje y sus habitantes una clara identidad
(PROBIDES, 1995; Rivas, 2005; Geymonat y Rocha,
2009).

Los resultados de este trabajo fortalecen los objetivos de
conservación del ecosistema palmar de butiá, dando ma-
yor valor al campo natural. El desarrollo de un plan de
conservación in situ que contemple tanto la regeneración del
palmar como la conservación del campo es una prioridad.

Conclusiones

Este estudio muestra que el campo del palmar de butiá
presenta características únicas, donde conviven gramíneas
perennes micro y megatérmicas. La composición botánica
del estrato herbáceo con palmar es diferente del que no
presenta palmas. Las especies que discriminan esta situa-
ción son aquellas adaptadas a condiciones de sombreado
y suelos húmedos, características del palmar.

El palmar provee de bienes y servicios ecosistémicos,
entre los que se destacan la producción de forraje, sombra
y abrigo para los animales, los frutos de la palma, la utiliza-
ción de los recursos fitogenéticos, y la potencialidad que
ofrece el ecoturismo.
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