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Resumen

La investigacion se desarrollé para conocer los mecanismos utilizados por los productores en la toma de decisiones
relacionada a la organizacion del uso del suelo para horticultura. Se realizaron entrevistas a una muestra de 20 productores
vinculados a tres agrupaciones de Canelones, Uruguay. Luego en funcion del uso de rotaciones y del mantenimiento de la
superficie de cultivos entre afios se identificaron cuatro formas de uso del suelo horticola: planificada, regida por la Iogica del
mercado, estable e inestable. Los productores fueron agrupados en estos tipos y se caracterizaron los procesos decisorios.
Para cada proceso se diagramd un modelo de toma de decisiones. Como resultado se destaca que la mayoria mantenian los
cultivos principales, los que fueron seleccionados en base a la experiencia y la disponibilidad de mano de obra, mientras que
en varios productores se agrega como factor determinante la generacion de flujos continuos de ingresos, vinculados a la
diversificacion de cultivos y a otras producciones. Por otro lado, la superficie total de cultivo se relacioné a la disponibilidad de
mano de obray la superficie disponible, y en muchos de los casos surgié la saturacion del mercado como determinante.
Cuando contaban con rotaciones establecidas estas definian la localizacion, mientras que en los otros casos se buscaba no
repetir los cultivos en el mismo cuadro. En conclusion se destacd la prevalencia del grupo de productores estables (sin
rotacion definida pero que mantenian la superficie de los cultivos principales) marcando la tendencia a la estabilidad en el uso
del suelo por cultivo.
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Summary

Decission-making Process of Soil Use in Horticultural Family Farms

The research was developed to identify farmer’s procedures used to make decisions on soil management for horticulture. We
performed interviews on a sample of 20 farmers related to three farmer’s organizations from Canelones, Uruguay. After that,
using soil rotation and main crop areas maintenance between years, we defined four ways of vegetable soil use: planned,
market shaped, stable and unstable. Farmers were grouped into these types and the types were characterized. For each
group, a soil decision making model was developed. As a result, we concluded that a farmer majority maintained the main
crops, which were selected by experience and labor availability, while several producers added as a determining factor the
generation of continued revenue streams related to crop diversification and other productions. On the other hand, the total crop
areawas related to labor and soil availability, and in many cases market saturation emerged as decisive. The farmers who
used soil rotation defined crop areas based on those rotations; while others just looked for not repeating the same cropsin the
same plot. In conclusion, the majority of farmers followed the stable patron (without soil rotation, but maintaining main crop
areas) showing a trend of stability in soil use.

Keywords: vegetable soil rotation, soil management, decision making models
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Introduccion

Este articulo presenta un estudio exploratorio de los pro-
cesos decisorios relacionados al uso del suelo horticola por
parte de productores familiares. Dado que la tematica del
uso del suelo ha sido sefialada como un aspecto central,
tanto enlo referido a la sustentabilidad de los sistemas hor-
ticolas, como por su rol determinante en el proceso de pla-
nificacion predial, esta investigacion tiene como objeto cono-
cer qué factores son considerados por los productores para
decidir como utilizan el suelo horticola.

Para describir brevemente cdmo es la horticultura del
sur del Uruguay se parte de la tipologia realizada en el pro-
yecto Eulacias en base a la Gltima informacion censal dis-
ponible (Censo General Agropecuario del 2000; DIEA, 2001),
en la que se encontr6 que la mayoria de los horticultores
(mas del 60 %) se basaban en el uso exclusivo de mano de
obra familiar, con una superficie inferior a las 10 hectareas,
con bajo nivel de mecanizacion y sin riego (Dogliotti et al.,
2013). Luego en diferentes gradientes habia productores
que incorporaban mano de obra asalariada, explotaban
areas superiores, utilizaban riego e incluso invernaculos y
contaban con niveles de mecanizacion que podian ser su-
periores (Dogliotti etal., 2013).

El principal punto critico para la sostenibilidad de las ex-
plotaciones horticolas familiares se relaciona a la baja pro-
ductividad y a problemas de deterioro en la calidad de los
suelos (Dogliotti et al., 2013). Asu vez se destaca que se
logran mejoras en la sostenibilidad de este tipo de explota-
ciones partiendo de la reorganizacion del sistema de pro-
duccion con cambios relacionados a la reduccion de la
superficie de cultivos vegetales, introduccion de rotaciones
de cultivos con pasturas, abonos verdes, aplicaciones de
abono animal, y la integracidn con produccién animal
(Dogliotti et al., 2013), destacandose que todas estas accio-
nes requieren de planificar las explotaciones horticolas.

Es importante considerar que en latoma de decisiones
los productores horticolas familiares tenian en cuenta los
resultados econémicos y las necesidades de mano de obra,
siendo estos recursos (capital y trabajo) monitoreados en la
actividad del control de desempefio de los planes estableci-
dos y utilizados para definir la planificacion de largo plazo
(Pedemonte y Alvarez, 2013).

Marco conceptual

Para conocer el trasfondo de la planificacion predial hay
que saber como es el proceso de toma de decisiones en
explotaciones familiares. Desde la perspectiva del enfoque
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sistémico, para el estudio de estos sistemas se plantea que
es necesario tomar en cuenta todos los rasgos de la com-
plejidad real, considerando el conjunto antes de estudiar las
partes, con acento en las interacciones, fuentes de com-
plejidad y de reacciones en cadena, tanto en los proce-
sos técnicos como en la toma de decisiones del produc-
tor (Marshall et al., 1994), por lo que resulta necesario
entender su l6gica de funcionamiento.

La explotacion familiar es un sistema social, dindmico y
reactivo (Dillon, 1976), sometido a la influencia de un entor-
no (ambiente) gestionado por el productor, que persigue
determinadas finalidades (Duru, 1980), y esta determinado
no solamente por su dimensién econémica sino también
por el grado de articulacion existente entre la unidad de
produccion y lafamilia, lo que le confiere una ldgica familiar
propia de produccion, consumo y reproduccion (Hamdan
etal., 2001; Chia, 1995). Ademéas combina el trabajo fami-
liar sobre la tierra que posee, estando totalmente vinculado
alos mercados y pudiendo acumular capital; teniendo como
objetivo el de producir bienes agropecuarios para vender-
los en el mercado, para obtener ingresos que sostengan
las necesidades reproductivas del grupo familiar (Pifieiro,
2004). Por lo tanto la explotacion agraria es un todo organi-
zado, que no responde a criterios simples y uniformes de
optimizacion, cuyo funcionamiento y necesidades pueden
comprenderse considerando los objetivos y las opiniones
de los productores (Osty, 1978).

El funcionamiento es la manera en que un productor y
su familia combinan los medios de produccion de que dis-
ponen; en base alas decisiones de produccion, situacion
socio-econdmica, objetivos del grupo familiar, estructura, y
contexto (socio-econdmico y ambiental) (Hamdan et al.,
2001, Dillon, 1976) en el que se encuentran con una serie
de oportunidades y limitaciones, que se reflejan en la puesta
en marcha de las practicas de produccion (Bonnemaire et
al., 1980).

La actividad agropecuaria, y en particular la horticola,
consiste en el abastecimiento y gestion de ciertos recursos,
factores y medios de produccion para obtener una serie de
productos destinados directa o indirectamente al consumo
humano, mediante distintas técnicas 0 métodos de produc-
ciony un proceso de transformacion bioldgica; en lo que se
conoce como sistema de produccion (Gallego et al., 1993).
Por lo que para analizar un predio horticola se llegaa una
serie de elementos que intervienen en el proceso producti-
Vo y que tienen que ver con lo bioldgico (manejo de seres
vivos vegetales y animales), con el trabajo (y su organiza-
cion) y con aspectos financieros.
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El sistema familia-explotacion, representado por Bonne-
vialle et al. (1989), se integra por tres subsistemas interrela-
cionados: sistema de produccion, sistema de decision y
sistema de informacidn. El primero es el espacio en que
tienen lugar todas las operaciones inherentes a la gestion de
los procesos productivos; es donde se combinan los facto-
res de produccion (bioldgico, trabajo y financiero), y las
acciones para la gestion de los procesos productivos (Ruiz
y Oregui, 2001). Es donde los cultivos se transforman en
productos horticolas comercializables, partiendo del uso del
suelo, cultivos, equipos y practicas, enmarcadas por con-
dicionantes y medios de las explotaciones (Osty, 1978). El
sistema de decision es el entorno en el que, en base de la
informacion del predio y del medio, surgen las directrices
estratégicas y tacticas que rigen el sistema operativo (Ruiz
y Oregui, 2001). Por Gltimo, el sistema de informacion, fun-
ciona como nexo de unién entre los otros dos sistemas y es
donde ocurre el intercambio de conocimientos y datos con
el entorno (Ruiz y Oregui (2001).

Avanzar en el estudio de las decisiones implica enten-
der las razones de los horticultores para hacer lo que ha-
cen, acceder a las representaciones que tienen sobre su
propia situacion y conocer los objetivos que persiguen, pues
el proceso de toma de decisiones se basa en un conjunto
de practicas que ellos adoptaron, y que van a estar influen-
ciadas por el entorno con el que interacttan. El origen de las
normas consideradas se relaciona a su formacién y pre-
paracion, su herencia cultural y las recomendaciones
recibidas del entorno (familia, vecinos, asesoramiento);
y son condicionadas por la experiencia adquirida
(Berangery Vissac, 1994).

Respecto a latoma de decisiones, Marshall et al. (1994)
hacen referencia a tres aspectos clave: las determinantes
de las decisiones, las reglas de decision y la informacion de
las decisiones. Las determinantes son las razones (moti-
vos) por las cuales los productores hacen lo que hacen; las
grandes determinantes son: las finalidades que persiguen
("lo real deseado"), y la situacion en la que se encuentran
inmersos ("lo real percibido") (Marshall et al., 1994). Las
reglas, seglin el mismo autor, cuentan con dos niveles de
decision: estratégico y de accion. Las primeras involucran
un mayor horizonte temporal, en cambio las segundas son
acorto plazo. La informacién como otro determinante, es un
insumo con caracteristicas especiales, utilizado en latoma
de decisiones; que determina que una mejor informacion
deberia llevar a una mejora en la toma de decisiones, y en
consecuencia a una mayor aproximacion al logro de los
objetivos y metas planteadas (Alvarez, 2003).

Alvarez (2003) plantea que existen diferentes modelos
de representacion de la toma de decisiones y diferencias en
elrol que juega lainformacién en los mismos; identificando
modelos lineales (proceso decisorio como secuencia lineal
de etapas) y no lineales (no existe una continuidad entre el
inicio y el fin). El enfoque global se posiciona dentro del
planteo de los modelos no lineales; pues existen interaccio-
nes entre las distintas etapas sobre todo en la blsqueda de
informacion; lo que significa que el decisor esté chequean-
do lainformacion nueva durante todo el proceso y eso re-
troalimenta las demas etapas.

Materiales y métodos

La investigacion se realizd sobre una muestra de pro-
ductores horticolas familiares pertenecientes a tres agrupa-
ciones del departamento de Canelones. Para la seleccion
de las agrupaciones de productores se consider6 la loca-
lizacion respecto al principal mercado consumidor de hor-
talizas del pals, lo que determina los rubros que explotan y
las integraciones con otras producciones, buscando captar
la diversidad en sistemas de produccion presentes en esta
region del pais. En el Cuadro 1 se exponen las principales
caracteristicas de cada agrupacion. En la Figura 1 se pre-
senta su localizacion, su zona de influencia y la cantidad de
horticultores encuestados.

Del total de productores pertenecientes al padrén de so-
cios de las tres agrupaciones (346) en una primera etapa
se realizd una encuesta telefdnica a los 101 productores
que contaban con horticultura (entre diciembre 2009y ene-
ro 2010) con lo que se realiz6 una caracterizacion de esta
poblacion en funcion de la toma de registros y uso de la
informacion (para ampliar consultar Pedemonte y Alvarez,
2013).

En base a la informacion sistematizada de los encuesta-
dos se realizd un muestreo estratificado con estratos homo-
géneos (Carrasco y Caldedero, 2000). Para el disefio de la
muestra se considerd que contaran con cebolla entre sus
rubros horticolas, dado que este cultivo es importante para
el sector, pues segun las Encuestas Horticolas 2009 (DIEA
y DIGEGRA, 2010) del total de productores horticolas de la
zona sur de 2.156 productores, el 52 %, sembr6 cebolla. A
la muestra de 20 horticultores se le efectuaron entrevistas
presenciales en las explotaciones con preguntas dirigidas
por una pauta, las que se desarrollaron entre el 19y 27 de
enero de 2011.

Para el estudio exploratorio de la planificacion predial se
tomd en cuenta la presencia de rotaciones establecidas
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Cuadro 1. Agrupaciones seleccionadas y principales caracteristicas de las mismas (elaborado utilizando el Sistema de

Informacion del Censo Agropecuario 2000; DIEA, 2001).

Agrupacion Distancia de
Montevideo

Distribucion de productores en funcion de fuente de
ingresos

Cooperativa Agraria Limitada El Colorado

(CALELCO) 23 km Fruticultura (26%), Viticultura (24%) y Horticultura (17%)
Asociacion de Pequefios y Medianos Horticultura (41%), Vacunos de carne (19%) y Viticultura
Productores de Villa Nueva (Villa Nueva) 35 km (12%)

Cooperativa de Productores del Noreste de

Canelones (COPRONEC) 65 km Vacunos de Carne (50%) y Horticultura (30%)
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Figura 1. Localizacion de las agrupaciones de productores incluidas en el
estudio y cantidad de horticultores encuestados.

dado que este factor actiia como diferencial entre las explo-
taciones; otro factor que se consideré fue la realizacion de
una superficie de cultivos constante o variable entre afios,
en base a estos criterios se clasificaron en cuatro grupos
(Cuadro 2).

Una vez clasificados para cada grupo se identificaron
los criterios que expusieron los productores para la selec-
cién de cultivos principales, la determinacion de la superfi-
cie de cultivo y cdmo establecian su localizacion dentro del
predio. Seguidamente se determinaron las principales ca-
racteristicas de las explotaciones de cada grupo como for-
ma de identificar los factores propios de las explotaciones
que tenian efecto en el tipo de organizacion del uso del sue-
lo, en base de la informacion relevada en las encuestas.

Partiendo de la sistematizacion de las respuestas de los
productores de cada tipo se elaboraron los modelos del
proceso de toma de decisiones involucrados en la organi-
zacion del uso del suelo. Para el modelado se utilizo el
lenguaje UML (Unified Modeling Language), un lenguaje
grafico paramodelar la realidad; y se utilizaron los diagra-
mas de actividad, con los que se puede esquematizar se-
cuencias de acciones (Fowler, 2004). Cada diagrama mo-
dela una actividad compuesta por diferentes acciones, flu-
jos entre acciones y condiciones entre estos; modelando
aspectos dinamicos de una realidad, donde el tiempo juega
un papel preponderante (Fowler, 2004). Se opt6 por trabajar
con este tipo de representaciones graficas pues permiten
visualizar la secuencia de decisiones tomadas por los pro-

Cuadro 2. Criterios considerados para la clasificacion de los productores.

Rotaciones establecidas  Sin rotaciones establecidas

Superficie de cultivo constante
Superficie de cultivo variable

PLANIFICADO ESTABLE
LOGICA COMERCIAL

INESTABLE




Proceso de toma de decisiones del uso del suelo en explotaciones horticolas familiares 45

ductores, definiendo tanto las acciones como las condicio-
nantes de las mismas. Para la representacion grafica de
los modelos se utilizo el software SmartDraw® version
2010.05.

Resultados y discusion

El principal resultado encontrado se relacion6 al alto gra-
do de diversificacion productiva presente en las explotacio-
nes horticolas, se visualiz6 que en la mayoria de los casos
se realizaron cuatro 0 mas cultivos principales (11 casos).
Ademas en muchos de los casos que presentaron menos
de cuatro cultivos principales, esto se relacion a la presen-
cia de sistemas de produccidon combinados con otros
rubros (animales, forrajes, fruticultura) o a la realizacion
de una cantidad importante de rubros secundarios u oca-
sionales.

El'hecho de contar con varios rubros o tipos de produc-
tos hace incrementar la diversificacion productiva, en esta
linea Zottele etal. (1993) mencionan que los pequefios pro-
ductores diversifican su produccién como respuesta a los
estimulos econémicos, siendo la forma de afrontar los ries-
gos ante la inestabilidad de precios del mercado. Esta ca-
racteristica determina la flexibilidad de la explotacion frente a
cambios externos, especialmente relacionados a condicio-
nes climaticas adversas que repercuten de manera dife-
rente sobre distintos cultivos o rubros; o bien, frente a cam-
bios en las condiciones de mercado que incluyen variacio-
nes en los precios y cantidades ofertadas o demandadas
principalmente.

Dogliotti (2003) encontrd que la mayoria de los producto-
res preferian sistemas de produccién mas especializados,
focalizados en pocos cultivos diferentes, por la dificultad de
gestionar un amplio nimero de cultivos y por la ventaja
comercial de vender mayores volimenes. Una minoria de
productores que preferian una mayor diversificacion del sis-
tema mencionaron la seguridad frente a pérdidas de culti-
vos 0 bajos precios (Dogliotti, 2003). EI mismo tipo de razo-
nes fueron expuestas por los productores analizados tanto
en los casos de los productores mas especializados (con
menos rubros principales) como en los casos en que tra-
bajaban con una amplia gama de cultivos, especialmente
los productores que comercializaban parte de su produc-
cion directamente (en ferias o puestos). En referencia a la
combinacion de cultivos principales se incluy6 la cebolla
como cultivo invernal (fueron seleccionados con este culti-
Vo) y entre los estivales, tomate, boniato y/o zapallo.

En cuanto a la organizacion de los usos del suelo es
destacable el hecho de que una vez que los decisores

seleccionaban sus cultivos principales los realizaban todos
los afios. En algunos casos mencionaron que se variaban
los cultivos secundarios y ocasionales (ocho casos). Para
estudiar la planificacion predial, los productores se clasifica-
ron en los cuatro grupos en base a los criterios expuestos
enel Cuadro 3.

En el Cuadro 3 se destaca que fue baja la proporcion de
productores que contaban con rotaciones establecidas en
los predios (tipos planificador y I6gica comercial), con pre-
sencia en algo mas de un tercio de los entrevistados (sien-
do mas frecuentes entre los que realizaban cuatro cultivos o
mas). En referencia a si se mantenian constantes las su-
perficies de los cultivos principales o si variaban entre afios,
en 14 de los entrevistados la respuesta fue la primera, mos-
trando la importancia de mantener constante determinada
superficie de cultivos principales, destacando la tendencia a
la busqueda de estabilidad.

Cuadro 3. Cantidad de productores segun tipo de manejo
uso suelo.

Cantidad de entrevistados

Planificador 5
Logica comercial 2
Estable 9
Inestable 4

En otras investigaciones sobre la temética de la planifi-
cacion predial, Dogliotti (2003) encontrd que todos los pro-
ductores entrevistados hacian planes de qué cultivos plan-
tary dénde, siendo que cerca de un 80 % realiza un plan de
solamente un afio. Un resultado similar surgié en esta in-
vestigacion pues muchos productores no contaban con ro-
taciones definidas ni planes de largo plazo, pero si definie-
ron sus planes de corto plazo. Seguidamente se presentan
las principales caracteristicas de las explotaciones pertene-
cientes a cada grupo, las que surgieron de la sistematiza-
cion de lainformacion obtenida en las encuestas y las entre-
vistas (Cuadro 4).

Partiendo de los comentarios realizados por los produc-
tores se elaboré el Cuadro 5, en el que se resumen siste-
matizados los principales criterios considerados por los
productores de cada tipo respecto a la organizacion de los
cultivos en sus establecimientos. En base a esa sistemati-
zacion se realizaron las representaciones graficas de los
procesos de toma de decisiones de los diferentes grupos de
productores, que se presentan a continuacion junto a las princi-
pales caracteristicas de los productores de cada tipo.
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Cuadro 4. Principales caracteristicas de los productores incluidos en los diferentes grupos.

Planificado

Légica comercial Estable

Inestable

Especializacion Especializado (3);
horticola Combinados (2)

Escala productiva Sup. promedio: 11

Especializado (1)
Combinado (1)

Sup. promedio: 15

Especializado (7)
Combinado (2)

Sup. promedio:13

Especializado (2)
Combinado (2)

Sup. promedio:18

(hectareas) Sup. horticola; 6 Sup. horticola: 6 Sup. horticola: 3 Sup. horticola; 7
Mano obra familiar

(EH promedio) 2,8 2,5 2,7 18

Edad de los titulares

promedio 49 afios 58 afios 45 afios 41 afios
Antigliedad en la

produccion 26 afos 43 afios 27 afios 13 afios
Asistencia técnica Recibe (4) Recibe (2) Recibe (6) Recibe (4)
Participacion en Pertenencia a grupos  Pertenencia a grupos ~ Pertenencia a grupos ~ Pertenencia a grupos
asociaciones 2 (2) (5) 2
Cantidad de casos 5 2 9 4

!Entre paréntesis se presenta la cantidad de productores que contaban con esa determinada caracteristica.

Productores del grupo planificador

Enlos casos de estos productores se observo la ten-
dencia a involucrar explotaciones especializadas en horti-
cultura, con area mas reducida y un uso mas intensivo de
lamano de obra familiar. Los titulares eran mas jovenes que
los del otro grupo con rotacion y una alta proporcion de las
explotaciones contaba con asistencia técnica (Cuadro 4).

En la Figura 2 se expone la secuencia de decisiones
efectuadas en torno a la instalacion de un determinado cul-
tivo en el uso de suelo del productor planificador. Se parte de
la seleccion de cultivos en base a la experiencia. Luego se
evalla la disponibilidad de recursos como mano de obra,
magquinaria y capital, necesarios para la realizacion del nuevo
cultivo. En el siguiente paso se considera la posibilidad de
incluirlo en la rotacion, tomando en cuenta las especies en
rotacion y sus ciclos; continuando con el analisis del efecto
en elflujo de ingresos y salidas de dinero, y el resultado en
términos econdmicos, seguido luego por el estudio de las
posibilidades de comercializar la produccion. Por Gltimo se
define la superficie a realizar, considerando principalmente
la mano de obra disponible. La localizacion se define en
base a la rotacion teniendo en cuenta los cuadros disponi-
bles para los cultivos y las condiciones al momento de la
instalacion.

Productores del grupo regido por la logica del mercado

Los productores regidos por la [dgica del mercado pre-
sentaron mayores superficies totales que los anteriores,
pese a destinar la misma cantidad de superficie a los culti-
vos horticolas. Este atributo les permitiria ser mas flexibles
en la definicidn de la superficie a cultivar cada afio respetan-
do la rotacion. También son productores que contaban con
unaimportante cantidad de mano de obra familiar pero en
menor medida que en los casos de los productores del tipo
planificador. Otra caracteristica destacable es la mayor edad
de los titulares respecto a los otros tres grupos (Cuadro 4).

En el modelo de latoma de decisiones de estos produc-
tores, se observo que consideraban la posibilidad de co-
mercializar los productos y la capacidad de permitir flujos
continuos de dinero para la inclusion en el plan (rotacion).
Definida la inclusion se analiza la posibilidad de modificar la
superficie, en funcién de la mano de obra, y luego de los
precios obtenidos en el afio anterior. Para definir la superfi-
cie se considera la rotacion de cultivos y las condiciones del
suelo (Figura 3).

Productores del grupo estable

Este tipo de productores fue el mas frecuente, el hecho
de no contar con rotaciones definidas se relacion6 a que la
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Cuadro 5. Criterios considerados en el proceso de definicion de la secuencia de cultivos realizado por productores

Planificado

Légica comercial

Estable

Inestable

Experiencia

Mano de obra

Experiencia

Experiencia

Experiencia

disponible Mano de obra disponible ~ Mano de obra disponible ~ Mano de obra disponible
Maquinaria
disponible Magquinaria disponible Riego disponible Canales comerciales
Seleccion de  Canales
cultivos comerciales Canales comerciales Canales comerciales
Rotacion Rotacion Rotacion
Rentabilidad,
precioy costos  Rentabilidad, precio y Rentabilidad, precio y
de produccion costos de produccion costos de produccion
Flujo de ingresos Flujo de ingresos
continuo Flujo de ingresos continuo  Flujo de ingresos continuo  continuo
Mano de obra
disponible Mano de obra disponible ~ Mano de obra disponible ~ Mano de obra disponible
Superficie realizada de
Rotacion Rotacion Rotacion otros cultivos
Superficea  Mantener
realizar constante Mantener constante Mantener constante
superficie superficie superficie Precio del afio anterior
Condiciones climaticas
Riego disponible
Autofinanciacion
No repeticién de cultivos ~ No repeticion de cultivos
Rotacion Rotacion en el cuadro en el cuadro
Localizacion ~ Condiciones de
de los suelo Condiciones de suelo Condiciones de suelo Condiciones de suelo
cultivos Riego disponible
Ausencia de problemas en
el suelo
Rotacion Rotacion No repeticién de cultivos No repeticién de cultivos
Secuencia Condiciones de
de cultivos suelo Condiciones de suelo Condiciones de suelo Condiciones de suelo
Fecha de instalacion
Riego disponible
Practica Técnicos
Definicion
rotacion
Técnicos
Razones de
no tener Definicién de localizacion  Definicién de localizacion
rotacion en la instalacion en la instalacion

Pocos cultivos y
disponibilidad de superficie

Pocos cultivos y
disponibilidad de
superficie
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Figura 2. Modelo del proceso decisorio de
la organizacion de los usos del suelo de
productores del grupo planificador.
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definicidn del lugar en que se instalaban los cultivos se rea-
lizaba en el corto plazo y se manejaban pocos cultivos. Una
alta proporcion de los productores se dedicaba a la produc-
cion horticola exclusivamente. El aporte de la mano de obra
familiar fue importante como en los casos anteriores, factor
que repercute en la definicion de la superficie de cultivo a
realizar; por o tanto establecian no modificar las superficies
entre afios considerando este criterio. Respecto a los titula-
res eraimportante la presencia de jovenes en el grupo (ver
Cuadro 4).

Para el caso de los productores del grupo estable, el
diagrama del proceso de toma de decisiones (Figura 4)
muestra que los principales factores que ellos considera-
ban se relacionaban a la propia experiencia en el manejo

Definir Requerimientos de
Recursos (MO, Maq, K)

Analizar Poslblas Ajushes
de Dermas Cultivos

Saleccion de Culbivo
a Induir en el Plan

del cultivo y los requerimientos de recursos (mano de obra,
maquinaria, riego, capital). El siguiente factor considerado
para definir los cultivos estaba ligado a los resultados eco-
némico productivos y los flujos de ingresos y gastos que
generan (factor también destacado en los pertenecientes al
grupo regido por la ldgica comercial), a los que agregaban
el mercado y su capacidad de absorber la produccion. Para
la definicion de la superficie la primera restriccion se relacio-
no a la disponibilidad de mano de obra, luego la superficie
disponible y en condiciones de ser cultivada, considerando
la necesidad de no repetir el mismo cultivo en un cuadro
(sinrotaciones definidas). A su vez en los predios con pro-
blemas de enfermedades, plagas y/o malezas en algunos
cuadros se buscaba no instalar los cultivos sensibles.
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Figura 4. Modelo del proceso decisorio de la organizacion de
los usos del suelo de productores del grupo estable
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Productores del grupo inestables

Entre estos productores se destaca el hecho de que
eran los que contaban con mayores superficies totales, que
les permitia variar la superficie de los cultivos entre afios.
Otra caracteristica distintiva se relaciond al menor uso de
mano de obra familiar de los cuatro grupos. Los titulares
fueron los de menor promedio de edad (41 afios) y pre-
sentaba productores con menos afios de experiencia
(Cuadro 4).

El diagrama determinado para estos productores es muy
similar al presentado para los estables (Figura 5), la princi-
pal diferencia radica en la consideracion del precio obtenido
el afio anterior para definir la superficie que se realizara en
afio.

Comparacion de los cuatro modelos

En los cuatro modelos se destaca el hecho de que ala
hora de elegir los cultivos a realizar la mayoria de los pro-
ductores remarcé la experiencia como principal criterio

Salacckin da Cultive
& Incluir én el Plan

Lo E DA e "‘ e )

Definir Requerimientos de

Agrociencia Uruguay

considerado, ligado también a la disponibilidad de mano
de obra. En la misma linea, referido al principal criterio,
Alvarez etal. (2011) destacan que el control y monitoreo
de la actividad productiva se realiza visualmente y en base
ala experiencia en la produccion, dado que al no existir
procedimientos de almacenamiento de datos, el productor
apela a la experiencia frente a problemas que surjan.

La estrategia de diversificacion de cultivos y rubros com-
plementarios a la horticultura aparece como una caracte-
ristica destacable en las explotaciones familiares, dado que
les brinda la capacidad de contar con un flujo de ingresos
continuo en el afio. Esta caracteristica juega un papel im-
portante al momento de definir qué cultivos se realizan y
determina el alto grado de diversificacién de cultivos horti-
colas y la presencia de otros rubros. Esta estrategia busca
mitigar los efectos de factores que generan incertidumbre,
lo que permite a los productores sobrevivir a afios malos,
ya sea provocados por relaciones de precios desfavora-
bles como por condiciones climaticas adversas, lo que
también fue observado por Alvarez etal. (2011).
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Figura 5. Modelo UML del proceso decisorio de la organizacion de los usos del
suelo de productores del grupo inestable.
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El flujo de ingresos se determina por el momento de
venta de los productos, lo que hacia que contaran con
cultivos cuyos productos se comercializan frescos, una
vez cosechados, y otros que se almacenan y se difiere su
venta. En el primer grupo se encuentra el tomate que se
comercializa durante el verano y principios de otofio en
cultivos a campo. Boniato, cebollay zapallo se almacenan
y comercializan durante gran parte del afio (desde verano a
primavera, seguin su conservacion), lo que les permite contar
con un flujo de ingresos durante todo el afio (incluso espe-
cular con el precio de venta).

En referencia a los determinantes de la superficie de
cultivo a realizar, en los cuatro modelos surgié como el mas
importante la disponibilidad de mano de obra, seguido por la
superficie disponible (ya sea en la rotacion o sin rotacion).
La necesidad de presupuestar la mano de obra también fue
encontrada como un factor relevante para los productores
en investigaciones previas (Alvarez et al., 2011). Ademas
en muchos de los casos surgié el mercado como una
determinante, relacionada a la busqueda de no saturarlo
como forma de garantizar que los precios no se vean afec-
tados, de forma tal que no repercutan negativamente en los
resultados de la explotacion; en referencia a esto Alvarez et
al. (2011) encontraron que los productores manifiestan inte-
rés por conocer el precio y la cantidad de mercaderia que
podrian colocar de un producto cuando el mercado se sa-
tura del mismo.

Lalocalizacion de los cultivos en el predio, para la ma-
yoria de los casos en que se contaba con rotaciones, se
establecia en base a las mismas, mientras que en los otros
casos se buscaba no repetir en el cuadro el cultivo anterior.
En la definicion de las rotaciones es comun que se cuente
con la participacion de un ingeniero agrénomo y con apor-
tes de la propia experiencia practica.

Las razones mencionadas para no contar con rotacio-
nes se relacionaron principalmente al hecho de definir la
localizacion del cultivo a la instalacion (con poca anticipa-
cién). En otros casos se relaciond a la realizacion de pocos
cultivos y la disponibilidad de superficie para seleccionar
con cierta libertad dénde establecer el cultivo. Y algunos
mencionaron que la limitante a la aplicacion era la falta de
organizacion del uso de suelo predial, dado que las medi-
das tomadas en el corto plazo hacen dificil mantener una
secuencia clara de cultivos sila misma no esta predisefia-
da, y sino son considerados todos los factores que la deter-
minan (cultivos predecesores, ciclos, necesidades de mano
de obra en momentos puntuales). Este tipo de manejo se
relaciona a una vision del manejo rubro por rubro, por enci-

ma de lo que seria una vision mas integradora del sistema
de produccién (Dogliotti etal., 2012).

Conclusiones

En términos generales los horticultores analizados ma-
nejan cierta canasta de cultivos principales que seleccionan
en base a su experiencia (cultivos que conocen y logran
comercializar), lo que les brinda flexibilidad y diversificacion
del sistema frente a cambios externos (condiciones del tiem-
po, mercados). A su vez, mantienen cierta superficie culti-
vada anualmente que se determina en base a los recursos
disponibles (principalmente mano de obra) y posibilidades
comerciales.

Por otra parte la presencia relativamente baja de rotacio-
nes definidas muestra que no es comdn la planificacion de
mediano o largo plazo. Aunque la mayoria no contaba con
una rotacion anualmente instalaban la misma superficie de
cada cultivo principal buscando no repetir los cultivos entre
afios en un determinado cuadro (grupo de productores es-
tables).

En el proceso de toma de decisiones relacionado a la
organizacion del uso del suelo para la seleccién de los cul-
tivos los productores se basaban en la experiencia, toman-
do en cuenta la disponibilidad de recursos (mano de obray
tierra), los resultados econémicos (costos y efecto en el flujo
deingresos), y el posible efecto en el mercado del producto.
La superficie a realizar se determinaba en base a la estima-
cion de las posibilidades de la mano de obra familiar de
cubrir los requerimientos y la conveniencia de contratar
asalariados, tomando en cuenta también la disponibilidad de
suelo de la rotacion o buscando no repetir los cultivos; por
ultimo se define por las condiciones del suelo al momento
de lainstalacion.

Esta informacion considerada por los productores brin-
daunaidea de qué tipo de informacion es relevante a la hora
de latoma de decisiones. Por lo que los esfuerzos que se
efectuen para mejorar los sistemas de informacion de los
productores horticolas familiares van a tener que conside-
rar tanto los resultados en términos de ingresos y costos,
como discriminar las necesidades de mano de obra y el
disefio de planes de rotacion de cultivos.

A su vez, para la promocién de cultivos y variedades
horticolas deberia ser accesible cierta informacion relevan-
te para la toma de decisiones, comprendiendo los siguien-
tes items: ciclo del cultivo, cultivos a incluir en la rotacion,
requerimientos de recursos (mano de obra, riego, capital
circulante), conservacion poscosecha, momento de venta,
expectativa del mercado.
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Ademas se destaco laimportancia de conocer los pro-
cesos de toma de decisiones de los productores determi-
nando los factores que ellos consideran, de manera tal que
permitan mejorar la asistencia técnica utilizando enfoques
integrales en las explotaciones familiares, especialmente
enrelacion a la planificacion predial.
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