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Resumen

La integracion de la silvicultura y la ganaderia fue promovida por el Programa Ganadero; también empresas privadas
forestales hicieron planes forestales especiales para promoverla. Ambos tuvieron un nivel de adopcion acotado. Esta inves-
tigacion exploro los factores determinantes de la decision de incluir o no arboles, para productores ganaderos de hasta 1250
ha CONEAT 100, cuando ellos fueron sujetos de las acciones de fomento forestal. La muestra inicial fue de 54 pequefios
productores, 27 adoptantes y 27 no adoptantes apareados por su potencial fisico. Se realizé una pauta semiestructurada de
entrevista, focalizada en el andlisis de la decision de inversion forestal. Los resultados indican que productores con experien-
cia silvopastoril previa forestan por estar convencidos de los beneficios para el rodeo ganadero. El grupo que no foresta no
considera que los arboles sean nocivos para el rodeo, pero percibe la forestacion como un aumento de costos y horas de
trabajo sin beneficios inmediatos. Los subsidios y beneficios fiscales no levantan las restricciones antedichas. Se concluye
que la principal razén de no adopcién es la falta de experiencia en la gestion del pastoreo con sombra. Para incrementar la
adopcion forestal, serfa necesario viabilizar econémicamente la produccion silvopastoril en pequefia escala, y desarrollar
planes de gestion integral junto con los productores, para que identifiquen los arboles como un rubro con potencial de generar
ingresos para la unidad de produccion.
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Summary

Integrating Trees and Livestock on Familiy Farms: the Farmer’s Vision

The integration of forestry and livestock was promoted by the Livestock Programme; private forestry companies also made
special forest plans to promote it. Both had a limited level of adoption. This research explored the determinants of the decision
to include or not trees into livestock plots, for producers with up to 1250 ha CONEAT 100 when they were subjects of forestry
promotional activities. The initial sample was 54 small producers, 27 adopters and 27 non adopters, paired by their physical
potential. The study consisted of a semi-structured interview schedule focused on the analysis of forestry investment decision.
The results indicate that producers with previous silvopastoral experience do afforest because they are convinced of the
benefits for the livestock herd. The non-adopters group does not think that the trees are harmful to the rodeo, but they perceive
afforestation as an increase in costs and hours of work withoutimmediate benefits. Subsidies and tax benefits are not enough
to raise these restrictions. It is concluded that the main reason of non-adoption, is the lack of experience in the management of
grazing with shadow. Increasing forestry adoption would require making economically viable the silvopastoral small-scale
production, and developing comprehensive management plans together with producers in order to identify trees as a compo-
nent with potential to generate revenue for the production unit.

Keywords: silvopasture, family farming, thermal stress, forestry and rural development
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Introduccion

El area forestal en Uruguay en 1989 era casi de 0,6
millones de hectareas, y al afio 2006, el area total cubierta
con bosques indigenas y cultivados era de 1,4 millones de
hectareas (Petragliay Dell Acqua, 2006). El area de bos-
ques implantados aumenté en quince afios por causa de la
Politica Forestal de la Direccion Forestal del Ministerio de
Ganaderia, Agriculturay Pesca (DGF-MGAP). Este creci-
miento generd impactos en el sector agropecuario por la
reconversion de areas de ganaderia tradicional a foresta-
cién industrial. Los impactos favorables fueron el crecimiento
del Producto Bruto Interno Agropecuario (Tommasino, 2013)
y la reduccidn del 11 % de las emisiones agropecuarias
totales de gases de efecto invernadero (MVOTMA, 2010);
los desfavorables son alin objeto de estudio. Varios autores
sostienen que este cambio en el paisaje y la forma de pro-
ducir el ganado, podria afectar la sostenibilidad del sector
primario y el desarrollo territorial, principalmente por su
impacto en la produccion ganadera de pequefia escala
(Ickowicz et al., 2010; Manoli et al., 2010; Paruelo et al.,
2006; Sans et al., 2007).

Por otra parte, cuando se analiza el impacto de la fores-
tacion a escala predial, hay estudios que demuestran que la
inclusion de especies lefiosas en un sistema ganadero es
una alternativa sostenible para explotaciones ganaderas de
pequefia escala con beneficios productivos, econémicos y
sociales (Aguirre y Garret, 2008; Carranza y Ledesma,
2009; Lapetina, 2008; Roviray Velazco, 2007).

Luego del 2005 el MGAP inicid politicas dirigidas a la
instalacion de sistemas agro-silvo-pastoriles, en el marco
de su Programa Ganadero (PG-MGAP). Se instrumenté
el Plan Especial de Integracion de la Forestacion ala Gana-
deria Familiar (Aguirre y Garret, 2008). También desde
2007 las empresas UPM y Montes del Plata promocionan
entre productores ganaderos los Sistemas de Integracion
Productiva con el objetivo principal de producir madera para
celulosa sin desplazar la produccion de ganado (Boscana
y Varela, 2011).

El apoyo financiero y técnico entre 2005y 2010 del PG-
MGAP tuvo por fin facilitar la adopcion de estrategias de
produccion ganadera sostenibles que minimizaran las pér-
didas de produccion ganadera por estrés térmico, diversifi-
caran la fuente de ingresos de la explotacion por la venta de
madera y mitigaran los impactos ganaderos negativos (emi-
siones de metano). Dentro de estas estrategias se incluye
lainstalacion de macizos forestales como abrigo y sombra.

La dindmica de plantacion forestal fue menor a la espe-
rada. La hipdtesis que se formulé es que hay otros proble-
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mas, mas alla del costo de plantacion o el conocimiento de
latécnica de plantacion, que limitan la adopcién en empre-
sas ganaderas.

La investigacién tuvo por objetivo explorar los factores
que actuaron como freno o impulso en la decision de incluir
arboles en predios ganaderos de hasta 1250 ha CONEAT
100, cuyos productores fueron sujetos de las acciones de
fomento forestal publicos y privados. Dentro de este objetivo
general especificamente se queria evaluar sila decision de
forestar estaba determinada por el area forestal preexistente
y ademas si las medidas de promocion eran las determi-
nantes de la decision de forestar.

Materiales y métodos

El estudio fue realizado con una poblacion de producto-
res cuyas explotaciones cumplian los criterios discriminan-
tes de la politica forestal vigente y que habian tenido vincula-
cion con los promotores de la politica forestal tanto pablicos
como privados.

Eleccion de la muestra

A priori se definié que el tamafio maximo de las explota-
ciones que integrarian el estudio debia ser equivalente a
1250 ha de CONEAT 100. El indice definido por la Comision
Nacional de Estudios Agroecondémicos de la Tierra (CO-
NEAT) es un criterio de clasificacion desarrollado con fines
impositivos que se basa en la capacidad de produccién en
carne y lana segin tipo de suelo. Esta disponible para todas
las explotaciones de Uruguay, donde 100 indica la produc-
cion ganadera promedio. El uso de este criterio implicaba
que explotaciones con un indice CONEAT 50 podian parti-
cipar de lamuestra con hasta 2500 ha de superficie total y si
en cambio el indice era CONEAT 200 s6lo podria participar
si el establecimiento tenia menos de 625 ha de superficie
total.

Las explotaciones vinculadas a la promocién del PG-
MGAP eran unidades familiares orientadas a la ganaderia
de cria, las vinculadas a los promotores privados podian
ser de caracter no familiar. Las plantaciones de lefiosas no
debian superar al afio 2010 el 10 % de la superficie total
CONEAT 100, la distribucion de las plantaciones debia ser
disefiada como bosques de servicios a la produccion agro-
pecuaria. En el caso de los promotores privados, el plan de
forestacion tenia como minimo 50 ha y las especies a plan-
tar debian producir madera apta para el uso industrial; la
promocién del PG-MGAP en cambio permitia el uso de
cualquier especie lefiosa sin definir minimos de superficie
forestal.
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Las empresas privadas y el PG-MGAP realizaron jor-
nadas de difusién de los programas de fomento forestal
disponibles y charlas de informacion técnica con grupos de
productores ganaderos. La poblacion sobre la que se se-
lecciond la muestra fue la conformada por los asistentes a
estos eventos ente los afios 2006 y 2010, estas listas inclu-
yen productores que forestaron (EF) y productores que no
(NF).

La muestra en estudio se constituyd por pares de em-
presas (EF-NF). Por cada empresa que foresto se apare6
una explotacion similar en ubicacion, cantidad y calidad de
recursos administrados, pero cuyo titular tom¢ la decision
de no forestar. Una vez integrada la lista de explotaciones de
lamuestra inicial se trabajo el resto del estudio comparando
los dos grupos. La muestra de productores de ambos gru-
pos es de 27 explotaciones.

El estudio involucré 15200 hectareas, en nueve departa-
mentos (Canelones, Lavallgja, Durazno, Tacuarembd, San
José, Flores, Maldonado, Rio Negro y Rocha) con un stock
de 11600 vacunos, 6700 ovinos y 580 ha forestadas. Las
explotaciones integrantes de la muestra tienen un tamarfio
inferior a las 300 ha de superficie total, sus titulares son
propietarios, y la mediana de la dotacién de ganando en
ambas poblaciones es de 0,75 unidades ganaderas por
hectéarea de superficie de pastoreo.

Recoleccion de datos

Se empled el método de entrevista presencial en el do-
micilio del productor que toma las decisiones de produc-
cién, empleando una pauta semiestructurada, con pregun-
tas de mdltiple eleccion y con preguntas abiertas de opinion.
Los datos descriptivos corresponden a la situacion de la
empresa a la fecha de la entrevista, en algunos casos se
completaron con llamados telefénicos.

La pauta de la entrevista se organiz6 en tres capitulos, el
primero con preguntas orientadas a definir la homogenei-
dad entre el grupo que foresta y el que no, en base a los
atributos de comparacién fisicos, sociales y econémicos
definidos por el PG-MGAP para caracterizar empresas
familiares. Un segundo capitulo recolectd informacion so-
bre cantidad y tipo de mejoras forestales existentes y sobre
las que se proyectaron o implementaron en el periodo 2006-
2010. Un tercer capitulo cualitativo explor6 la opinion del
productor referida a los sistemas de promocion forestal exis-
tentes y los motivos para incluir o no especies lefiosas en
su sistema de produccién.
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Variables y tratamiento estadistico

Los datos descriptivos numéricos que caracterizaban
fisicamente las explotaciones se organizaron en frecuen-
cias y se calculd la mediana. La homogeneidad se evalud
con el Test de Chi Cuadrado para una significacion o =
0,10. Para las variables no numéricas se establecié el cri-
terio ordinal y se compararon las medianas mediante la
prueba de Mann y Whitney con igual nivel de significacion.
La propia eleccion de los pares EF y NF tuvo por fin homo-
genizar ambos grupos de forma que la diferencia entre ellos
se concentrara solo en las variables forestales: la relacion
de la superficie forestal y la superficie total del predio, nime-
ro de subdivisiones total y nimero de ellas con sombra. Se
construyeron dos indicadores referidos al area forestal en
base a las variables antedichas:

RF (%): definida como la relacion entre el area forestal y
el area total expresado en porcentaje. El area forestal se
define como el area efectiva ocupada con arboles (monte
indigena y &rboles plantados hasta el afio 2010). El &rea
ocupada por arboles frutales no se incluye como area fo-
restal. Los datos de superficie son los informados por el
productor como integrantes de su explotacion.

NSS (N°): cantidad de subdivisiones con sombra. Es
informada por el productor y admite sombra de arboles,
estructuras artificiales de sombra o incluso sombra proyec-
tada de plantaciones vecinas. La superficie con sombra
podia ser (til a todo el rodeo que pastorea en esa subdivi-
sion o solo alcanzar para algunos animales. EIl nimero
informado dependié de la percepcion de cuantos arboles
suponen sombra suficiente para el rodeo.

Los resultados cualitativos fueron sistematizados man-
teniendo los conjuntos EF y NF, el andlisis se centraen las
diferencias entre ambos grupos como un factor que expli-
que preferencias o rechazo a la forestacion de caracter
subjetivo.

Resultados

Vinculo entre area forestal preexistente y la decision
de forestar

Los productores ganaderos de la poblacion bajo estudio
eran mas proclives a forestar cuanto mayor rea forestal
preexistente tenia la explotacion. El Cuadro 1 muestra la
cantidad de forestacion preexistente en las empresas EF y
NF, estratificadas segln la proporcion de area forestal en
relacion al &rea total (RF).

El grupo EF tenia una mediana para la variable RF del
3,5% Yy todas las empresas con un valor de RF superior al



Arboles y ganado en predios familiares

5 % pertenecen a este grupo. En oposicién, la variable RF
dentro del grupo NF tenia una mediana de 0,5 %, y el 46 %
de las empresas estan en el estrato de 0 a 1 % de RF.
Todos los nuevos proyectos forestales se hicieron en em-
presas que estaban ubicadas en los rangos de mayor RF.

Cuadro 1. Estratificacion de los productores que decidieron
forestar (EF) y los que no (NF) segln el porcentaje de area
forestal previa en la explotacion (RF)
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Cuadro 2. Estratificacion de los productores por porcentaje
de subdivisiones con sombra en relacion al total de subdivi-
siones, discriminados por forestador (EF) y no forestador
(NF)

NSSINTS EF NF TOTAL
0a25% 6 6 12
26 a 50 % 3 10 13
51a75% 8 8 16
76 a 100 % 10 4 14
Total de explotaciones 27 28 55

RF% Total de
(enrangosde1% EF NF  explotaciones
de amplitud) por rango
00 -1 5 13 18
11 -2 2 4 6
21 -3 4 7 n
31 -4 2 3 5
41 -5 4 1 5
51-6 1 0 1
6,1-7 3 0 3
71-8 2 0 2
81-9 2 0 2
9,1-10 2 0 2

Total 27 28 55

RF %: relacion area forestada/superficie total de la explotacion
expresada en porcentaje; EF y NF expresado en nimero de
empresas que pertenecen al rango RF. Valores en cursiva son
significativos entre EF y NF.

La proporcidn relativa de area forestal debe evaluarse
asociada a la distribucion espacial del cultivo. La existencia
de sombra por subdivisidn (NSS) es una estimacion de los
niveles de proteccion frente al estrés térmico al que podria
acceder el rodeo. El grupo EF se caracteriza por tener
subdivisiones mas pequefias y numerosas que el grupo
NF y su NSS es mayor como se puede observar en el
Cuadro 2, en que se presenta la relacion de potreros som-
breados en relacidn al nimero total de potreros en EF y NF.

Los nuevos proyectos forestales fueron realizados en
subdivisiones que no tenian ningun tipo de proteccion y con
el objeto de aumentar la proteccidn en ellas, o sea que la
forestacion tuvo por fin aumentar el NSS.

NSS: nimero de subdivisiones con sombra; NTS nimero total
subdivisiones expresados en estratos de 25 % de amplitud; EF
nimero de empresas que forestan en ese estrato; NF: nimero de
empresas que no forestan en ese estrato. Datos en cursiva y
subrayado significativos entre EF y NF.

Vinculo entre la decision de forestar y las medidas de
fomento a la forestacion

En todos los casos la razén mas importante para la
decision o no de forestar fue la conviccion personal, supone
ella un proceso de sintesis entre los paradigmas preexis-
tente en el productor sobre el comportamiento del sistema
animal-planta herbacea-planta lefiosa, y la nueva informa-
cién proporcionada por los promotores. Esta respuesta
explica las tendencias observadas donde forestaron los que
ya tenfan &rea forestal, y no lo hicieron aquellos que no
manejaban el componente lefioso en su predio.

Larelacion entre los argumentos a favor de forestar que
manejaban los promotores y el efecto como estimulo o des-
estimulo a la decision de forestar se presenta en el Cuadro
3, elvinculo de los productores con las medidas de promo-
cion podia ser positivo, neutro o negativo.

Los estimulos como subsidios, pago de rentas o exone-
raciones impositivas, son mencionados como importantes
para aquellos que ya estaban convencidos de forestar, pero
SON neutros para quienes no forestan. La conviccion perso-
nal de aquellos que perciben la forestacion como beneficio-
sa para su explotacion es el estimulo mas fuerte para deci-
dirincrementar el &rea forestada en el establecimiento. Esta
conviccion aparece asociada en general a la percepcion de
reduccion de riesgo en la produccion ganadera por mitiga-
cién de inclemencia climatica. La posibilidad de ampliar los
rubros de la empresa vendiendo madera no parece un
estimulo eficaz. No hay ninguna frecuencia relevante que
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Cuadro 3. Valoracion de los argumentos de los promotores forestales segun su importancia relativa para

decidir lainclusion de arboles en la explotacion

Argumento Estimulo Freno Neutro
Existencia de subsidios, rentas o estimulos impositivos 31 2 22
El bosque como caja de ahorro para eventos financieros 21 1 33
Incorporar un nuevo ingreso por renta o venta de madera 22 0 3
Las convicciones personales 32 2 21
Larecomendacion del técnico personal 26 2 27
La recomendacion de una institucion 12 2 41
La conviccion luego de conocer los beneficios (PG o privados) 21 2 2
Lafacilidad paraimplantar el proyecto 22 2 3l
La forestacion reduce riesgo productivo 23 4 28
La forestacion reduce riesgo econémico 15 3 37
La forestacion contribuye a aumentar riesgo productivo 17 3 35
La forestacion contribuye a aumentar riesgo econémicos 0 5 50
Las caracteristicas de los mercados parala madera 1 5 49

Los argumentos son planteados por los promotores de la forestacion como razén explicativa. Se pidi6 valorar en esos tres
efectos a todos los entrevistados. En cursiva subrayado los tres mas nombrados por efecto (estimulo, freno o neutro).

se indique como freno, pero si se considera junto el efecto
nulo y negativo casi todos los entrevistados coinciden que la
forestacion no reduciria los riesgos econdmicos de la em-
presa. La caracteristica actual de los mercados forestales
puede ser explicacion de esta percepcion. La importancia
de los resultados neutros indicaria que los argumentos de
los proponentes no alterarian la conviccion personal previa.

Los resultados cualitativos

Los titulares de las explotaciones (EF y NF) presentan
diferente énfasis en sus argumentos para cuando explican
las razones que los llevaron a su decision. EI Cuadro 4
muestra los argumentos mas importantes esgrimidos por
los productores NF para definir su decision de no aumentar
el dreaforestal.

Se identifica en el Cuadro 4 que la mayor frecuencia
relativa que explica la decision de no forestar fue la no gene-
racion de ingresos en el corto plazo y dificultades para co-
mercializar la madera. El segundo argumento mas men-
cionado fue la conviccién personal, y supondria que el
paradigma previo no ha logrado cambiarse con la informa-
cion de los promotores. Recién en cuarto lugar se mencio-
naban los costos de forestar. El Cuadro 5 presenta el con-
junto de motivaciones de las empresas EF para decidir
incrementar el area forestal en sus empresas.

Cuadro 4. Sistematizacion de los argumentos sefialados
por los productores para no forestar en predios ganaderos
familiares

Argumentos elegidos Frecuencia
paraexplicar la decision y porcentaje
de no forestar enbase aNF

No cree que los arboles le sean Utiles 3/28(11)

Implica costos que no puedo abordar 10/28(36)
Cree que la forestacion trae efectos

negativos 6/28 (21)
Hay otras prioridades de inversion en

el predio 6/28 (21)
Sutécnico asesor no las recomienda 1/28(4)
No genera ingresos en el corto plazo 21/28 (75)
Conviccion personal ; “no estoy de

acuerdo con la forestacion” 18/28 (64)
Dificultades para comercializar lamadera  11/28 (39)
Falta de informacion 9/28(32)

Consulta sélo al grupo NF (27 empresas), un productor puede sefialar
méas de un argumento como razoén por la cual no forestaba. El
numero entre paréntesis expresa la frecuencia en porcentaje.
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Cuadro 5. Sistematizacion de los argumentos que justifican
la decision de forestar en el grupo EF.

Frecuencia
Argumento y porcentaje
enbase aEF
Produccién madera para venta 4127 (15)

Produccion madera para autoconsumo 7127 (26)
Aumentar el drea de abrigoy sombra 18/27 (67)
Junto con otras medidas mejorar manejo

alimentario del rodeo 13/27 (48)
Junto con otras medidas ayudar a

controlar la erosion 4127 (15)
Embellecer paisaje 8/27 (30)
Disminuir riesgo climatico 8/27 (30)
Aprovechar estimulos financieros 2127 (7)
Mejorar ingresos ganaderos de la explotacion  10/27 (37)
Para tener caja de ahorro y reservas 6/27 (22)
Para disminuir riesgos econémico 7127 (26)

EF: empresas que forestan; en cursiva subrayado los tres
argumentos citados con mayor frecuencia. Cada productor puede
marcar mas de un argumento. Los ndmeros entre paréntesis son
porcentajes sobre el total del grupo 27 empresas que forestaron.

Los tres argumentos mencionados con mayor frecuen-
cia se podian sintetizar en mejorar los ingresos de la explo-
tacion mejorando el abrigo y sombra para reducir el estrés
térmico del rodeo ganadero. En este grupo de productores
que forestan las razones asociadas a la venta de madera y
el aprovechar los estimulos financieros tampoco fueron los
mas importantes. Ninguno informd laimportancia de la fija-
cién de carbono.

Discusion

La produccién ganadera familiar en Uruguay se realiza
en unidades de pastoreo extensivo a cielo abierto. En este
sistema de pastoreo es usual que el rodeo de cria perma-
nezca varios dias en la misma subdivision; cuanto mayor
el niumero de subdivisiones y menor la superficie de cada
una de ellas es mayor la probabilidad de que el rodeo no
acceda a proteccion.

Los productores que poseian sombra de monte natural
0 antiguos hosques de abrigo adquirieron experiencia prac-
tica en el manejo de la sombra en el rodeo. Estos producto-
res reconocen el efecto favorable del abrigo forestal y por

155

ello estan dispuestos a aumentar el area forestal al realizar
nuevas subdivisiones. En las empresas del grupo EF los
argumentos del promotor forestal coinciden con los para-
digmas del productor ganadero; en estas explotaciones se
asocian los resultados de mayor RF y mayor NSS. Los
productores expresaron como principal argumento para
forestar «tener abrigo y sombra y mejorar el manejo ali-
mentario del rodeo»; ambos argumentos son coincidentes
con laidea de impacto favorable, ademas las nuevas plan-
taciones se asociaron a recientes subdivisiones del area de
pastoreo.

En cambio en las explotaciones con menos del 1 % de
RF, que representaban al 46 % del grupo NF, la decision fue
no forestar. Las evidencias de que el ganado tiene estrés
térmico y que los arboles en la explotacion lo pueden miti-
gar, como lo explican varios autores (Cruz et al. 2006; Ca-
rranzay Ledesma, 2009; Roviray Velazco, 2007) no fue-
ron argumentos suficientes para modificar las condiciones
de pastoreo del rodeo. Estos productores expresan su pre-
ferencia en invertir recursos en acciones con retorno finan-
ciero inmediato, como facilitar mas alimento para compen-
sar las pérdidas de condicion corporal del rodeo, antes que
inversiones preventivas de largo periodo de maduracion.
La experiencia de los productores NF se concentra en re-
cuperar el estado corporal del ganado luego de un invierno
0 verano con condiciones de estrés.

Los estudios de Dieguez (2009) referidos a la racionali-
dad de los productores familiares explican este resultado.
El autor destaca la importancia de la experiencia del pro-
ductor y su familia para la toma de decisiones, los produc-
tores que ya usan la sombra en su esquema de produccion
seran proclives al incremento del area forestal. Los que no
tienen sombra, solo realizarén inversiones forestales cuan-
do estas supongan un beneficio inmediato. Estos motivos
son consistentes con las reglas de decision aplicadas por
los productores familiares (Chia et al., 2003) ya que adopta-
rian la forestacion si percibieran un aumento de los ingresos
regulares, o una simplificacion del trabajo o de la gestion de
la explotacion.

Los resultados indican que ambos grupos (EF y NF)
asocian lainclusion de arboles solo al bosque de servicios;
ninguno se proponia gestionar la comercializacion de la
madera. La falta de orientacion comercial dificulta ademas
el desarrollo del productor agroforestal, en el sentido pro-
puesto por Esquivel y Lacorte (2010). La decisidn «no co-
sechar lamadera» dificulta ademas la adopcion, pues falta
la condicion de ser un rubro que aumenta los ingresos
regulares de la explotacion.
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En el caso de los sistemas de renta forestal propuestos
por los promotores privados, se aseguraba un ingreso adi-
cional anual, pero el productor no desarrollaba un sistema
agroforestal pues no podria tomar decisiones para optimi-
zar el resultado global de la integracion arbol-ganado. En el
caso de la renta—opcion seleccionada en forma dominante
por los productores- el contrato establece que la decision
de qué y como plantar es de las empresas forestales, la
ubicacion de los rodales y el area afectada es decision
conjunta con el productor, el inicio del pastoreo es definido
por laempresa forestal al igual que la definicion del momen-
to de cosecha. La afectacion del area al contrato tiene un
minimo de 10 afios y sugerido de 22 afios. Luego del se-
gundo corte, las cepas pueden quedar en propiedad del
ganadero o puede reiniciarse un nuevo contrato. La necesi-
dad de aprender el manejo conjunto de los dos rubros impli-
ca una dificultad adicional que no simplifica la gestion del
trabajo en la explotacion. La falta de opcion comercial para
generar ingresos por la madera, la necesidad de modificar
la organizacion del trabajo junto con la falta de experiencia
favorable derivada del manejo silvopastoril, explicarfan por
qué aun subsidiando o pagando renta, no resultan una deci-
sion atractiva.

En cuanto a laimportancia del estimulo de los sistemas
de fomento pUblicos (subsidios) y privados (renta) los re-
sultados indican que son importantes para quien ya decidio
la forestacion, pero no son la razén determinante para indu-
cir un cambio en el modelo de produccion. Sélo 2/27 (7 %)
empresas que forestaron los citan explicitamente como la
razon por la cual se foresta.

Por (ltimo, los posibles perjuicios ambientales de la fo-
restacion no justifican la decisién de no forestar. Hay 18/27
(67 %) de los productores del grupo NF que manifiestan
«no estoy de acuerdo con la forestaciony» solo seis de ellos
precisan que es por razones ambientales. Para los pro-
ductores, forestar es plantar arboles, y no lo asocian a im-
pactos ambientales en los recursos como el agua o el
suelo de su predio. Sus desacuerdos con la forestacion se
refieren a la escala del rubro dentro del territorio y la nueva
organizacion social del mismo tal como lo sugieren Jobbé-
gy et al. (2006).

Ninguno de los productores que forest6 indicd como pro-
blema el nivel de emisiones de gases con efecto invernade-
ro de su ganado, por tanto no reconocen el beneficio de
reducirlas con la forestacion. Las consecuencias del cam-
bio climatico y las potenciales dificultades de acceso al
mercado ganadero en el futuro no son adn temas relevan-
tes en la agenda del productor ganadero familiar.

Agrociencia Uruguay

Conclusiones

Se concluye que la principal explicacion de la adopcion
parcial de la forestacion es que para los productores sin
experiencia silvopastoril este rubro no supone una fuente de
ingresos de corto plazo y requiere de esfuerzos adicionales
de trabajo y organizacion de la empresa familiar sin benefi-
cio aparente.

Paraincrementar la eficacia de los subsidios, se requie-
re desarrollar modelos de gestion que sean facilmente apro-
piables por el productor y viabilizar econémicamente la pro-
duccién silvopastoril en pequefia escala.

El desarrollo de nuevos modelos deberiaimplementar-
se en sistemas de co-innovacion forestal con productores
familiares y con equipos profesionales expertos en todos
los rubros, ya que los productores familiares definen la in-
versidn por conviccion personal. En el contexto local de las
empresas ganaderas se deberia facilitar la conformacion
de mercados para la venta regular de pequefios volime-
nes de madera que permitiera la organizacion de una cose-
cha sostenible sin perder area de proteccion.

Agradecimientos

Alas empresas Montes del Plata y UPM por la colabo-
racion con la identificacién de productores que integraron la
forestacion. Al equipo técnico del Programa Ganadero del
MGAP, por permitir el uso de los datos generados en el
convenio con la Universidad de la Republica (Facultad de
Agronomia)-MGAP-DGF-PG para el estudio de los facto-
res que explican la adopcion de tecnologias que apuntan a
lainclusion del rubro forestal en predios ganaderos firmado
en el afio 2010. Alos Ing. Agr. A. Ligrone, C. Polla, V.
Pastorini, P.Acosta, y V. Gravina por sus invalorables apor-
tes ala discusion de esta tematica en el grupo de trabajo.

Bibliografia

Aguirre J, Garret A. 2008. Guia de modelos agroforestales para el Uruguay. Montevideo
:MGAP.37p.

Boscana M, Varela F. 2011. Factores que influyen en la incorporacion del rubro
forestal en predios agropecuarios de los departamentos de Florida, Flores y
Durazno [Tesis de grado]. Montevideo : Facultad de Agronomia. 121p.

Carranza CA, Ledesma MN. 2009. Bases para el manejo de sistemas silvopastoriles
[En linea]. En: Actas del X!l Congreso Forestal Mundial Argenting; 18- 23 Octubre;
Buenos Aires, Argentina. 9p. Consultado 26 febrero 2015. Disponible en: htp://
ecaths1.s3.amazonaws.com/forrajicultura/ManejoSistemasSilvopastoriles.pdf.

Chia E, Testut M, Figari M, Rossi V. 2003. Comprender dialogar coproducir :
reflexiones sobre el asesoramiento en el sector agropecuiario. Agrociencia 7(L):
77-91.



Arboles y ganado en predios familiares

Cruz G, Bettolli ML, Altamirano MA, Rudorff F, Martinez A, Arroyo J, Armoa
J, Torres MF de, Tito P. 2006. Evaluacion de la vulnerabilidad actual y futura
de los sistemas pastoriles frente ala variabilidad y al cambio climético : Caso
Uruguay [En linea]. Consultado 5 febrero 2015. Disponible en: http://
www.fagro.edu.uy/~ambientalidocs/Articulo%20GCruz.pdf.

Dieguez F. 2009. Andlisis de finalidades y reglas estratégicas en explotaciones ganaderas.
En: Morales H, Dieguez F. [Eds]. Familias y campo rescatando estrategias de
adaptacion. Montevideo : Instituto Plan Agropecuario. pp. 65 - 73.

Esquivel J. Lacorte S. 2010 Sistemas silvopastoriles con especies maderables en
la Republica Argentina. En: lorahim M, Murgueitio E. [Eds.]. VI Congreso
Latinoamericano de Agroforesteria para la produccion pecuaria sostenible :
Multiplicacion de los sistemas agroforestales y sivopastoriles para la adaptacion
y mitigacion del cambio climético en teritorios ganaderos. Resimenes. Turrialba
:CATIE. p. 68.

Ickowicz A, Bah A, Bommel P, Choisis JP, Etienne M, Gibon A, Lasseur
J, Morales H, Toure |, Tourrand JF. 2010. Facteurs de transformation des
systmes ' elevage extensifs des territoires: étude comparée des dynamiques
locales sur trois continents. Cahiers d'Agriculture, 19(2): 127- 134.

Jobbagy E, Nosetto, M, Paruelo J, Pifieiro G. 2006. Las forestaciones
rioplatenses y el agua. Ciencia Hoy, 16: 13- 21.

Lapetina J. 2008. Sombra, abrigo y mas [—] : Incorporacion de areas arboladas a la
ganaderia. Montevideo : Hemisferio Sur. 128p.

157

Manoli C, Ickowicz A, Dedieu B., 2010. Livestock farming systems and local
development: Areview of the multiple dimensions of «Territory» inlivestock
science. En: Education in landscape and territory agronomy 9th European IFSA
Symposium; 47 July 2010; Vienna, Austria. pp. 2167 - 2175.

MVOTMA. 2010. Tercera comunicacin nacional a la conferencia de las partes en la
convencion marco de las Naciones Unidas sobre cambio climatico [Enlinea)].
Consultado 5 febrero 2015. Disponible en: http:/funfcec.intresource/docs/natc/
uryn3 pef.

Paruelo JM, Guerschman JP, Pifieiro G, Jobbagy EG, Veron SR, Baldi
G, Baeza S. 2006 Cambios en el uso de la tierra en Argentina y Uruguay:
marcos conceptuales para su analisis. Agrociencia, 10(2): 47 - 61.

Petraglia C, Dell Aqua M. 2006. Actualizacin de la carta forestal del Uruguay con
imégenes del afio 2004 [En linea]. Montevideo: MGAP. 27p. Consultado 5
febrero 2015. Disponible en: http:/mmww.uruguayeduca.edu.uy/Userfiles’P000L/
File/CARTA_FORESTAL2004.pdf.

Rovira P, Velazco J. 2007. Sombra: buena para el ganado, mejor para el productor.
Revista INIA, 13:2 - 5.

Sans C, Daniluk G, Lopez-Quero M. 2007. Bienes y servicios de los montes
implantados en Uruguay: evaluacion preliminar de los productos forestales no
madereros de mayor importancia comercial. Agrociencia, 11(1): 73-80.

Tommasino H. 2013. Cadena forestal madera: desempefio reciente y desaffos. En:
Anuario OPYPA2013. Monteviceo: MGAP. pp. 213 - 224,




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (None)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Off
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /SyntheticBoldness 1.00
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.40
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.40
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (None)
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName (http://www.color.org)
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /ENU (Use these settings to create PDF documents suitable for reliable viewing and printing of business documents. The PDF documents can be opened with Acrobat and Reader 5.0 and later.)
    /JPN <FEFF3053306e8a2d5b9a306f300130d330b830cd30b9658766f8306e8868793a304a3088307353705237306b90693057305f00200050004400460020658766f830924f5c62103059308b3068304d306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103057305f00200050004400460020658766f8306f0020004100630072006f0062006100740020304a30883073002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d30678868793a3067304d307e30593002>
    /DEU <>
    /FRA <>
    /PTB <>
    /DAN <>
    /NLD <>
    /ESP <>
    /SUO <>
    /ITA <>
    /NOR <>
    /SVE <>
    /KOR <FEFFc5c5bb34c6a90020bb38c11cb97c0020ac80d1a0d558ace00020c778c1c4d558b2940020b3700020c801d569d55c00200050004400460020bb38c11cb97c0020b9ccb4e4b824ba740020c7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c2edc2dcc624002e0020c7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b9ccb4e000200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe7f6e521b5efa76840020005000440046002065876863ff0c9002540875284e8e55464e1a65876863ff0c53ef4ee553ef9760573067e5770b548c6253537030028be5002000500044004600206587686353ef4ee54f7f752800200020004100630072006f00620061007400204e0e002000520065006100640065007200200035002e00300020548c66f49ad87248672c62535f003002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d5b9a5efa7acb76840020005000440046002065874ef69069752865bc6aa28996548c521753705546696d65874ef63002005000440046002065874ef653ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000520065006100640065007200200035002e0030002053ca66f465b07248672c4f86958b555f3002>
    /ESY ()
  >>
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice




