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Abstract

The development of the Uruguayan family farming production, and specifically of the livestock sector, has been
raised as a priority in public policies, reconciling economic and social objectives. Livestock breeding continues
to be one of the most important activities within the agriculture sector, but its productivity still shows an important
gap in relation to potential, as a result of the combination of a complexity of factors, being low application of
basic management technologies one of them. This is more evident in the case of family producers. In this con-
text, the project "Improving the sustainability of family livestock farming in Uruguay", UFFIP for its acronym in
English, set as a general objective to contribute to improve the profitability and viability of family farms without
affecting natural resources, applying a co-innovation approach. In this context, 20 focus farms were selected
from two of the main livestock regions of the country: Basaltic and East Hills. For each focus farm, a farm busi-
ness plan was developed and agreed between facilitator and the producer and his/her family, which allowed
sharing and validating new management and management practices, with a comprehensive approach; preserv-
ing natural resources, family goals, the production system and the local context. The UFFIP represented an
umbrella that facilitate to achieve an effective articulation between the participating institutions (i.e. farmers,
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research, extension and government) landing a successful working methodology, through a shared agenda,
agreed objectives and proposals with the common goal of promoting changes in the livestock family farming
sector.

Keywords: family farming, rural extension, rangelands, co-innovation

Resumen

El desarrollo de la produccion familiar, y en particular del sector ganadero, se ha planteado como una prioridad
en las politicas publicas, conciliando objetivos econdmicos y sociales. La ganaderia de cria continia siendo una
de las actividades mas importantes del agro nacional, pero su productividad muestra una importante brecha
con relacion al potencial, debido a diversos factores, entre ellos una relativamente baja aplicacion de tecnologia,
lo que es mas evidente en el caso de los productores familiares. En ese contexto, el proyecto «Mejora en la
sostenibilidad de la ganaderia familiar de Uruguay», UFFIP por sus siglas en inglés, se planted como objetivo
general contribuir a mejorar la rentabilidad y viabilidad de predios ganaderos familiares sin afectar los recursos
naturales, utilizando como metodologia de trabajo un enfoque de coinnovacion. En el mismo, se implementaron
20 predios foco en dos de las principales regiones ganaderas del pais: Basalto y Sierras del Este. En ellos se
elaboré un plan predial, acordado con el productor y su familia, que permitio compartir y validar nuevas practicas
de manejo y de gestion, con un enfoque integral; tomando en cuenta los recursos naturales, los objetivos de la
familia, el sistema de produccion y el contexto local. En el proyecto UFFIP se dio una efectiva articulacién entre
las instituciones participantes (investigacion, extension, gobierno, organizaciones de productores), implemen-
tando una metodologia exitosa, con objetivos y propuestas acordadas, para promover cambios en la manera
de encarar y gestionar el negocio ganadero familiar.

Palabras clave: ganaderia familiar, extension rural, campo natural, coinnovacion

Resumo

O desenvolvimento da produgao familiar, € em particular do setor pecuario, tem sido priorizado nas politicas
publicas, conciliando os objetivos econdmicos e sociais. A cria¢do de gado continua sendo uma das atividades
mais importantes da agricultura nacional, mais sua produtividade mostra uma importante lacuna com relagéo
ao potencial, devido a vérios fatores, incluido uma aplicagéo relativamente baixa de tecnologia, 0 que é mais
evidente no caso dos produtores familiares. Nesse contexto, o projeto «Mejora en la sostenibilidad de la gana-
deria familiar Uruguay», UFFIP, com a sua sigla em inglés, estabeleceu como objetivo geral contribuir a melho-
rar a rentabilidade e a viabilidade das fazendas familiares sem afetar os recursos naturais, utilizando como
metodologia de trabalho, uma abordagem de co-inovagéo. Nele, foram implementadas 20 fazendas focais em
duas principais regides pecuarias do pais; Basalto y Sierras del Este, com a participa¢do de uma equipe multi-
disciplinar. Se preparo um plano de propriedade, acordado com o produtor e sua familia, que permitiu compar-
tilhar e validar novas préticas de gerenciamento, com uma abordagem abrangente; levando em consideragéo
0S recursos naturais, os objetivos da familia, no sistema de producéo e o contexto local. No projeto UFFIP,
houve uma articulagéo eficaz entre as institui¢des participantes (pesquisa, extensao, governo, organizagdes de
produtores) implementando uma metodologia bem-sucedida, com uma agenda de trabalho compartilhada, com
objetivos e propostas acordadas, para promover mudangas na maneira de enfrentar e gerenciar o negdcio
familiar.

Palavras chaves: agricultura familiar, extensao rural, campo natural, co-inovagéo.
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1. Introduccion

El proyecto «Mejora en la sostenibilidad de la gana-
deria familiar de Uruguay» (UFFIP: por sus siglas en
inglés, Uruguay Family Farming Improvement Pro-
ject) se implemento con el objetivo general de con-
tribuir a mejorar la rentabilidad y viabilidad de pre-
dios ganaderos familiares sin afectar los recursos
naturales (suelo, agua, campo natural, biodiversi-
dad) en los que se basa la produccion de carne y
lana de nuestro pais.

Se ha hecho evidente en las ultimas décadas una
consistente disminucioén en el nimero de producto-
res ganaderos criadores familiares en Uruguay @)
Una de las causas principales de este hecho se en-
cuentra en la baja eficiencia productiva de los pre-
dios, con importantes fluctuaciones entre afios®), lo
que afecta los ingresos generados, resintiendo la
calidad de vida familiar.

Existe una gran brecha entre el conocimiento dis-
ponible y las practicas que utilizan los productores
ganaderos familiares®)®), lo que abre oportunida-
des para mejorar su sostenibilidad.

En los ultimos afios se ha avanzado en el conoci-
miento de distintos componentes del sistema de
produccion y en la disponibilidad de tecnologias,
fundamentalmente de procesos, que requieren ma-
nejo y no necesariamente un aumento en el uso de
insumos, destacandose avances en las areas de
manejo del campo natural y manejo de vacunos y
ovinos(®, con impacto positivo en el nivel de ingre-
sos. La disponibilidad de tecnologias de procesos
validadas permite el redisefio de los sistemas de
produccion, sustituir lo mas posible el uso de insu-
mos agricolas y mejorar la eficiencia del trabajo. La
investigacion nacional ha avanzado en el disefio de
modelos de produccion ganadera, conformando di-
versos «senderos tecnoldgicos» que pueden resul-
tar en aumentos significativos de produccion de
carne e ingreso familiar, y conservar la provision de
servicios ecosistémicos@©(10),

La ganaderia de cria en Uruguay tiene como princi-
pal base forrajera el campo natural. En general, la
condicion y el estado del campo natural presentan
sintomas claros de degradacion, tanto cualitativos
como cuantitativos, que se explican en parte por
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haber sido sometidos a una elevada intensidad de
pastoreo o carga animal(), lo que determina una
importante vulnerabilidad. Para mantener la eficien-
cia competitiva de la ganaderia uruguaya se debe
preservar la calidad de este recurso, generando un
sistema simultaneamente resiliente y sostenible, en
el que se mejore el componente extensivo y simul-
taneamente se intensifique de manera arménica(12),
Desde el proyecto se puso especial énfasis en el
manejo eficiente y la preservacion del campo natu-
ral, en acuerdo con esta afirmacién, considerando
este recurso forrajero uno de los ejes para permitir
mejoras productivas y econémicas en los predios.

Pareja y otros('3 afirman que «pareceria haber evi-
dencia de que los nulos crecimientos en la produc-
tividad de la ganaderia extensiva no estan explica-
dos por la falta de propuestas tecnologicas, sino por
|la falta de conocimiento de opciones y capacidades
de gerenciamiento de las nuevas técnicas y proble-
mas en el disefio de los sistemas de producciony.

La transferencia de conocimiento de forma tradicio-
nal y lineal, como un proceso descendente de las
instituciones de investigacion a los agricultores, si-
gue siendo un modelo predominante en el mundo y
ha conducido a un bajo uso de muchas tecnologias
agricolas mejoradas(14)(15),

Ante esta situacion, se han implementado estrate-
gias alternativas, donde se procura comprender al
productor como sujeto racional y entender su logica
para la toma de decisiones. La incorporacion de tec-
nologia es un proceso de aprendizaje que demanda
tiempo porque requiere conocimiento tacito para la
apropiacion, y este surge de la prueba y ajustes que
se enmarcan en un proceso de interacciéon acumu-
lativo(16),

En esa linea, la coinnovacion es un concepto que
ha avanzado en los Ultimos afios en diferentes sec-
tores como forma de generacion de conocimiento y
su aplicacion entre varios actores(1)(18)(19) incorpo-
rando a los agricultores de manera activa, junto con
los técnicos, en la busqueda de alternativas para la
sostenibilidad de sus sistemas. Se entiende que las
innovaciones no pueden concebirse como exter-
nas, sino que deben desarrollarse y disefiarse en
su contexto de aplicacion y con la participacion de
quienes manejan los sistemas y toman decisio-
nes(20)(21).



En definitiva, la coinnovacidn aparece como un pro-
ceso que focaliza en el sistema, el aprendizaje so-
cial y el monitoreo dinamico de las propuestas,
apuntando a un proceso de aprendizaje evolutivo
en el que las ideas generadas son evaluadas, refor-
muladas e incluidas en las practicas habituales del
prediol22),

Este fue el enfoque de trabajo adoptado en el pro-
yecto, buscando alinear el conocimiento de los téc-
nicos con los saberes y la experiencia del produc-
tor, con la filosofia de aprendizaje de productor a
productor. Se compartieron y validaron nuevas
practicas de manejo y de gestion que, en forma
acordada con el productor y su familia, integraron
un plan de trabajo con el objetivo de mejorar la pro-
ductividad.

De esta forma, la propuesta permitié una nueva mi-
rada a las perspectivas de desarrollo en el sector
ganadero familiar, con un enfoque integral de los
sistemas productivos; tomando en cuenta los recur-
sos naturales, las necesidades y objetivos de la fa-
milia, el sistema de produccidn y el contexto local.

2. Metodologia

La operativa de trabajo estuvo basada en la cons-
truccién de una plataforma interinstitucional, con
una visién acordada entre las organizaciones que
operan en la region, que contribuyen a la propuesta
desde sus capacidades y aprendiendo en la conso-
lidacién de una nueva estrategia de trabajo. La
creacion de estos espacios interinstitucionales re-
gionales, donde cada organizacion desde su rol
realice aportes, parece ser el camino mas ade-
cuado a seguir para el trabajo en ganaderia familiar,
ya que las iniciativas institucionales propias, con es-
casa interaccion, han llevado a una fragmentacion
de propuestas con resultados parciales y de im-
pacto restringido. A partir de esta realidad, se han
sugerido esfuerzos en comun mas integradores,
con objetivos explicitos, consistentes y de largo
plazo(?),

La estrategia se basé en el trabajo con empresas
ganaderas de diversos puntos del pais a las que se
denominé «Predios Foco». El objetivo central con-
sistié en acordar con esos productores un plan ope-
raivo que permitiera levantar restricciones
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productivas, mediante la incorporacion de tecnolo-
gias de proceso de bajo costo, alineadas con los
objetivos de gestion del productor y su familia.

El supuesto fue tratar de mejorar la productividad
de esas empresas ganaderas familiares, a través
de un incremento en la produccion de carne equi-
valente, incorporando conceptos tales como ajuste
de carga, adecuado manejo del campo natural,
priorizacion de categorias en funcion de su estado
fisiolégico y momento del afio, ajuste de practicas
sanitarias, etc., mediante un mejor uso de los recur-
sos disponibles. Estos predios estuvieron apoyados
durante tres afios con un técnico facilitador que rea-
lizaba visitas regulares destinadas a monitorear el
plan de trabajo propuesto, recabar informacién del
predio e intercambiar ideas con el productor, con-
tando con el apoyo de un grupo de productores.

Al inicio del proyecto se acordaron los criterios de
seleccion de los productores y predios participan-
tes. La condicion principal fue que los predios de-
bian ser gestionados por los propios productores y
que la produccion del predio constituyera el princi-
pal ingreso familiar.

Se seleccionaron 20 predios foco ubicados princi-
palmente en las regiones de Basalto y Sierras del
Este, teniendo en cuenta que en ellas existe un im-
portante predominio de productores ganaderos fa-
miliares; y el hecho de que, por sus caracteristicas
agroecologicas, han sido priorizadas en las politi-
cas de desarrollo por parte del Ministerio de Gana-
deria, Agricultura y Pesca (MGAP)®).

Esta etapa se ejecutd por dos vias:

a) a través del contacto con organizaciones
de productores, que propusieron una lista
de potenciales candidatos en su zona. Una
vez que se visitaron se seleccion6 a aque-
llos que se entendié mejor se ajustaban a
los criterios definidos.

b) mediante invitacion directa de los facilitado-
res, quienes conocian la zona y tenian al-
guna vinculacion previa con productores
que se ajustaban a la propuesta.

Se definié que los productores foco seleccionados
debian estar dispuestos a considerar opciones y
generar cambios en sus sistemas (obviamente
siendo su propia decision), realizar registros vy
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recopilar datos y estar preparados para compartir
su informacion en publico, tener redes de vinculo
fuertes y ser vecinos respetados y de confianza.

Una vez seleccionados los predios foco se desarro-
l6 una estrategia de trabajo comun a cada uno de
ellos que estuvo sustentada en cuatro pilares: Plan
predial, Facilitador, Grupo y Organizacion.

2.1 Plan predial

Una vez realizado el diagndstico de cada predio
foco, en el que se analiz6 el funcionamiento del sis-
tema con énfasis en sus principales limitantes y
causas, se elabor6 para cada caso un plan predial,
con metas definidas segun el método S.M.AR.T. (es-
pecificas, cuantificables, alcanzables, relevantes y
en un marco de tiempo acordado) que se fueron
monitoreando durante los tres afios del proyecto. La
particularidad de cada una de las situaciones llevo
a ir realizando ajustes, tomar decisiones de manejo
y financieras frente a determinados hechos (sequia,
situaciones familiares, comerciales, etc.), que se
discutieron con el facilitador y el grupo de producto-
res de apoyo en cada predio. Esta dinamica permi-
tio generar informacion sobre la evolucion de cada
una de las metas, la que se fue contrastando con el
plan original para actuar sobre bases objetivas.

La elaboracion de estos planes permitié fijar metas,
planificar con tiempo, analizar la evolucion, compar-
tir la informacion. En definitiva, la generacion de un
plan predial escrito, a tres afios, y acordado con
cada productor y su familia posibilitd verificar los
avances del proceso y fortalecié el compromiso de
las partes.

Al hacer el ejercicio de agrupar los principales obje-
tivos planteados por los productores al momento de
elaborar el plan, encontramos una importante coin-
cidencia, con seis temas prioritarios:

e Mejora de los ingresos para seguir viviendo del
campo.

e Aumento de la produccién.
e Lograr estabilidad en la produccion.

e Trabajar mas comodo (lograr un balance satis-
factorio entre trabajo/tiempo libre).

e Tener mejores instalaciones.
e Lograr una mejora genética del rodeo.
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Al trabajar fundamentalmente con sistemas basa-
dos en la cria, el énfasis estuvo puesto en mejorar
el procreo, que en cierta medida es el indicador de
base que se asocia en diversos trabajos con el re-
zago tecnoldgico con el que se identifica al sec-
tor3)(24), A partir de la mejora en el manejo repro-
ductivo del rodeo, la premisa era que se verificaria
una mejora en los otros indices productivos y tam-
bién en los econémicos.

2.2 Facilitador

La falta de adopcidn de tecnologia se ha relacio-
nado muchas veces a fallas en el proceso de comu-
nicacion y a la falta de adecuados servicios de ex-
tension, a la vez que se concuerda en que la inex-
periencia y falta de conocimientos técnicos por
parte de los extensionistas conspiran para lograr
confiabilidad, una condicion basica para promover
cambios positivos en los productores(?). La deter-
minante clave de la credibilidad de un técnico es la
confianza que pueda generar, la que se basa no
solo en sus conocimientos y experiencia, sino ade-
mas en el respeto que tenga por los objetivos que
plantea el productor, tratando de entender la vision
del mundo desde la perspectiva de este. Esa credi-
bilidad se desarrolla con el tiempo, a través de la
provision de respuestas creibles, Utiles y practicas
que ayudan concretamente a los productores en
sus actividades cotidianas(?).

Tomando en cuenta estas premisas, se conformd
un equipo de 19 técnicos facilitadores que recibie-
ron capacitacion en técnicas de comunicacion, ela-
boracién de diagnésticos y planes prediales, plani-
ficacion financiera y moderacion de grupos, con el
fin de aplicar la metodologia y nivelar las capacida-
des de diagndstico y seguimiento de cada uno de
los sistemas productivos. El concepto de facilitador
implica que el técnico encargado de desempefiar
ese rol era capaz de fomentar un cambio en el rol
clasico que asumen los técnicos —desde la posi-
cion de asesor a la de moderador—, facilitando el
proceso de aprendizaje e intercambio de opiniones
entre los productores. En sintesis, es un profesional
que media un proceso de aprendizaje reciproco
acompaifiando a productores individuales o grupos,
con la finalidad de alcanzar consensos para concre-
tar objetivos en comun.



Los facilitadores que trabajaron en los predios tu-
vieron entre sus roles los de brindar informacion
técnica actualizada, apoyar a la familia en el anali-
sis de esa informacion, elaborar el plan predial y
promover un intercambio efectivo entre los inte-
grantes de la familia y/o del grupo para facilitar el
aprendizaje entre productores.

Esto permitié un apoyo sélido al proceso de toma
de decisiones del productor-familia, complemen-
tado con el apoyo de servicios que se hicieron dis-
ponibles a todos los predios foco: asesoramiento
veterinario, informacion de crecimiento de pasturas,
validacién de tecnologias con apoyo técnico de es-
pecialistas, muestreos de suelos y semillas, talleres
de capacitacion y herramientas especificas de so-
porte para la planificacion de un eficiente manejo
animal y de la pastura.

En ese sentido, si bien en el caso de los facilitado-
res se hizo un esfuerzo importante por nivelar los
conocimientos y técnicas de trabajo, el punto de
partida fue diverso. Se dieron situaciones en las que
el facilitador ya tenia un conocimiento del productor
e incluso del grupo por haber trabajado con ellos
previamente, por lo que habia un vinculo fuerte que
facilitd el proceso; en cambio en otros casos, con
técnicos de menor experiencia y productores poco
habituados a interactuar en este tipo de ambitos, el
progreso fue menor.

2.3 Grupo

En torno a cada predio foco se intent6 reunir a un
grupo de productores interesados en participar del
proyecto. El rol del grupo consisti6 en apoyar al pro-
ductor en la toma de decisiones, compartiendo su
propia experiencia de forma de aprender de un pro-
ceso del que todos pudieran llevar ideas o herra-
mientas para utilizar en sus propios predios. En de-
finitiva, el ambito del grupo sirvié para intercambiar
ideas y experiencias, discutir estrategias como
apoyo en la toma de decisiones y la posibilidad de
crecer en conjunto.

La posibilidad de conformar grupos permite no solo
acceder a informacion mas calificada para la toma
de decisiones, sino ademas la posibilidad de lograr
mas y mejores contactos, reconociendo que el
vinculo con técnicos u otros actores, mas alla del
circulo mas cercano, trae ventajas no solo
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derivadas del acceso a nuevas fuentes de informa-
cion, sino la posibilidad de encaminar diferentes
gestiones para obtener respuesta a demandas, lo
que implica un salto cualitativo importante en el re-
lacionamiento(@3),

Si bien las metodologias que usan el trabajo en gru-
pos como estrategia de extension tienen una impor-
tante l6gica de escalabilidad y aprendizaje de adul-
tos, como cualquier método tiene sus limitacio-
nes(@). Las caracteristicas particulares de los pro-
ductores pueden incluir, por ejemplo, su tendencia
a la introversién y a manejar criterios propios(28), lo
que los hace no sentirse comodos con la metodolo-
gia de trabajo grupal y preferir las relaciones de uno
a uno para las decisiones importantes(29),

En aproximadamente un tercio de los predios se lo-
gré el objetivo de conformar grupos nuevos, otra
tercera parte de los productores ya pertenecian a
grupos (en algun caso no formal) y tomaron el pro-
yecto como una oportunidad para renovar la dina-
mica de trabajo que se venia llevando desde un pe-
riodo anterior. En otra tercera parte de los casos, en
tanto, no se lograron formar grupos o se disolvieron
por diferentes razones (incorrecta seleccion de pre-
dios, pérdida de interés, carencias de relaciona-
miento en la zona, cambio de facilitadores, desmo-
tivacién, carencia de habilidades, falta de tiempo,
etc.).

El involucramiento de las organizaciones de pro-
ductores en el territorio juega un rol decisivo para
facilitar la conformacion de grupos. La efectiva par-
ticipacion de integrantes/directivos de la organiza-
cion, en acuerdo con el productor foco, para definir
la nbmina de candidatos a integrar el grupo result6
muy importante en aquellos casos en los que se lo-
gré. Promediando el proyecto se concluyé que para
lograr grupos efectivos se debia partir desde los
propios productores que manifestaran interés en
ser participes activos de un grupo y seleccionar al
productor foco entre ellos.

En definitiva, en esta experiencia resulté complejo
poder consolidar grupos partiendo solo de la inicia-
tiva del propio productor foco, el encauzar este tipo
de propuestas demanda mucho tiempo y negocia-
ciones, si no es una estrategia sentida y valorada
en el entorno regional.
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2.4 Organizacion

Las organizaciones locales constituyeron un gran
pilar para el funcionamiento del proyecto. Se buscé
que los productores seleccionados pertenecieran a
alguna organizacién de la regién para darle un an-
claje territorial al proyecto y, a través de la misma,
poder ampliar la convocatoria a actividades de difu-
sion generadas desde el propio predio foco (dias de
campo, actividades técnicas en temas especificos
demandados por productores de la region, etc.). En
algunos casos se logré un muy buen nivel de com-
promiso de la organizacién local, lo que facilito el
funcionamiento del proyecto y contribuyo en la di-
vulgacion de sus resultados. En otras situaciones,
el aporte de las organizaciones de base fue nomi-
nal, al tratarse de instituciones que en los hechos
tienen una escasa dinamica de trabajo, con partici-
pacion esporadica de sus socios y con poco interés
en promover temas de alcance productivo-econd-
mico.

Si bien en proyectos de estas caracteristicas se
tiende a una homogeneizacion de practicas y reco-
mendaciones, bajo el supuesto de que todas las si-
tuaciones son similares, lo que predomina es la di-
versidad. Se parti6 de 20 situaciones diferentes, fiel
reflejo de la heterogeneidad de las empresas gana-
deras familiares de nuestro pais. En ese sentido, al-
gunos de los aspectos que marcaron esa disimilitud
fueron:

¢ Distintas regiones con sus particularidades.

e Produccion de forraje; en algunas situaciones
con un porcentaje de area mejorada relativa-
mente importante (superior al 20 % del area de
pastoreo).

e El porcentaje de la tierra manejado en régimen
de propiedad.

e Facilidad de acceso a servicios en funcion de la
ubicacion del predio.

¢ Nivel educativo de los productores.
e Diversidad de vinculos y relaciones.
e En algunos casos, existian grupos ya formados.

ISe utilizd la informacién de aquellos predios foco que com-
pletaron sus registros.
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¢ Predios con diferentes niveles de productividad
y conformidad con el desempefio de la explota-
cion. Algunos partieron de niveles altos y por
tanto con mas dificultades para mostrar evolu-
cion.

La virtud del proyecto fue encarar cada una de las

situaciones con base en sus particularidades, con-

templando los objetivos familiares, los tiempos del

productor, las caracteristicas de los recursos dispo-

nibles y las del contexto.

3. Resultados y Discusion

Los principales resultados logrados se agrupan en:
la presentacion de la evolucion de indicadores eco-
ndmico-productivos logrados en los predios durante
el transcurso del proyecto y las lecciones aprendi-
das (por productores e instituciones participantes),
asi como la experiencia resultante de la implemen-
tacion de esta iniciativa, que pueda servir de base
para futuros casos.

3.1 Resultados econémico-productivos

Al momento de cuantificar los logros del proyecto
se tomd como linea de base algunos indicadores
del ejercicio 2014-2015 y, como cierre, la proyec-
cion del ejercicio 2016-2017'. De esa manera, se
analizé la evolucion de los predios en forma obje-
tiva, mas alla de las percepciones. La presentacion
se dividid en dos grupos: predios sobre Basalto y
predios sobre Cristalino en la zona centro-este del
pais. Se hace constar que se manejaron datos pro-
medio, por lo que existe en esos datos una impor-
tante variabilidad y una diversidad de situaciones
en cuanto a la evolucion percibida.

3.1.1 Basalto

En esta regién se monitorearon 10 predios foco.
Solo en el 30 % de ellos el area de mejoramientos
era superior al 10 % al inicio del proyecto; por otra
parte, en el 40 % de los casos solo se manejaba
campo natural, por lo que se deduce que la base
forrajera era casi exclusivamente de campo natural.
En la tercera parte de los predios foco la dotacion



era menor a 0,75 UG/ha'l, lo que sugiere que, en
general, se manejaban cargas mayores a las reco-
mendadas para este tipo de predios. A su vez, tam-
bién en una tercera parte de los casos el ovino tiene
un peso relativo importante en el sistema, en tanto
en los otros casos el ingreso ampliamente mayori-
tario respondia al rubro vacuno.

Al comienzo del proyecto, en el 60 % de los predios
se producia mas de 80 kg de carne equivalente/ha
y, en tres casos, la produccion era de 100 kg/ha o
superior (el promedio era de 86 kg/ha). Por su parte,
el ingreso de capital en el 40 % de los predios era
mayor a los US$ 50/ha, aunque en dos casos era
negativo en el inicio del proyecto.

En la Tabla 1 se aprecia la evolucion de algunos
indicadores durante los ejercicios en los que se re-
cabd informacion.

Tabla 1 - Evolucién de algunos indicadores en pre-
dios foco de Basalto

Indicadores Inicio | Fin
% campo natural 93 92

Dotacién (UG/ha) 0,79 | 0,79
Prod. carne equivalente | 86 93

(kg/ha)

Ingreso de capital (US$/ha) 35 52

Relacion insumo/producto 0,70 | 0,62
% destete vacuno 78 76

Como comentarios generales de la evolucion perci-
bida, se puede destacar que en el promedio no se
verifica una reduccion de la dotacion, como parte de
un paulatino proceso de ajuste de carga. De hecho,
si bien la premisa del ajuste de carga es el punto de
partida para lograr un uso mas eficiente de los re-
cursos forrajeros, con la consigna de «trabajar con
pasto», solo en cuatro casos se produjo una reduc-
cion de dotacion significativa, en tanto en tres situa-
ciones la dotacion aumentd. Este hecho no se rela-
ciona con el aumento del area mejorada, ya que la
misma se mantuvo practicamente igual, solo en uno
de los predios se realizd un area de mejoramientos
significativa durante el periodo.
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A su vez, en la mitad de los casos se alcanz6 una
productividad de 100 kg de carne equivalente/ha o
mayor. Este indicador en cierta medida constituye
un resumen de la productividad del predio y era la
meta productiva tedrica que se habia planteado
para el caso de establecimientos en la region de Ba-
salto manejados casi en exclusiva con base en
campo natural, lo que denota un progreso intere-
sante.

Existe una cierta reducciéon en la relacion in-
sumo/producto. En cuatro casos, en el ejercicio de
cierre, esta relacion fue cercana a 0,50 o menor, lo
que indica un manejo muy ajustado de los costos
de produccién, lo que, sumado al aumento de pro-
ductividad, permitié bajar el costo por kg de carne
producido.

El ingreso neto promedio aumentd. De todas for-
mas, analizando los casos particulares, en la mitad
de los predios este indicador tuvo un incremento
significativo, y en tres situaciones disminuyé el in-
greso (30 % de los casos). En lo relativo al % de
destete, en general se visualiza una estabilizacién
en valores consistentemente superiores al prome-
dio nacional, producto de la incorporacién generali-
zada de varias técnicas de manejo: loteo de vacas
por estado, manejo de las vaquillonas previo al en-
tore, concentracién del entore, revisiéon y cuidado
de los toros, diagndstico de gestacion, técnicas de
control de amamantamiento, fechas de destete
oportunas, uso del diagndstico de actividad ovarica
y manejo sanitario, entre otras. Solo en una tercera
parte de los casos de Basalto se mantuvieron bajos
niveles de procreo, en parte debido a que los tiem-
pos biolégicos de los sistemas de cria muchas ve-
ces conspiran como para poder consolidar este in-
dicador en un plazo de tres afios y, ademas, por el
hecho de que a algunos productores les lleva méas
tiempo procesar los cambios.

Otras conclusiones muestran que en varios predios
ya existia una buena productividad inicial que se
mantuvo en el tiempo, lo que da idea de una con-
sistencia y consolidacion en la gestion predial. Por
otra parte, si bien se ha insinuado una mejoria en el
procreo vacuno, se asume que este indicador
puede continuar mejorando a partir de la madurez
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en la implementacion de un paquete de tecnologias
de manejo con un consecuente ajuste en la carga
del predio. Finalmente, para lograr un nuevo salto
de productividad en estos predios que permita ob-
tener niveles de produccion de carne superiores,
habria que pensar en incluir mejoramientos (cober-
turas, praderas) en cierto porcentaje del area que
complementen y potencien la base forrajera de
campo natural.

3.1.2 Cristalino centro y este

En esta regién se monitorearon 6 predios foco. La
situacion de partida en estos predios fue bastante
diferente, pues en la totalidad de los predios el area
de mejoramientos era superior al 20 %, aunque
existia una gran diversidad en cuanto a la producti-
vidad de esos mejoramientos. En solo uno de los
casos la dotacién era menor a 0,75 UG/ha, la carga
promedio en los predios de esta regidn era superior
ala de los predios de Basalto, aunque en parte esto
tiene su explicacion en el mayor porcentaje de area
mejorada. En la mayoria de los predios de la region
el rubro ovino tiene poca incidencia en los ingresos.
Solo en la tercera parte de los casos se producia
menos de 90 kg de came equivalente/ha, lo que
marca ya un punto de partida elevado comparado
con el promedio de productividad nacional, y que
suponia un desafio adicional para mejorar esos ni-
veles. En dos de los predios se destetaba un 65 %
€n vacunos 0 menos, lo que aparecia como un in-
dicador muy mejorable; en las otras situaciones, en
cambio, ya existian porcentajes de destete cerca-
nos al 80 % o superiores. Por su parte, la mitad de
los predios manejaban una relacion insumo/pro-
ducto menor a 0,50 en el inicio del proyecto (Ta-
bla 2).

Tabla 2 - Evolucién de algunos indicadores en pre-
dios foco de cristalino del centro-este

Indicadores Inicio | Fin
% campo natural 73 | 71
Dotacién (UG/ha) 0,84 10,78

Prod. carne equivalente (kg/ha) [ 98 [ 115
Ingreso de capital (US$/ha) 69 | 92
Relacion insumo/producto 0,60 10,48
% destete vacuno 78 | 80
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En cuanto a la evolucién de estos predios, al finali-
zar el proceso la totalidad de ellos producia casi
100 kg de carne equivalente/ha 0 mas; de hecho,
en la mitad de los casos se produjeron mas de
120 kg de carne/ha en el ultimo ejercicio.

La dotacién tuvo un ajuste a la baja ya que solo en
la mitad de los casos se termino con una dotacion
superior a 0,75 UG/ha. A su vez, se consolidd el
procreo vacuno, estabilizandose en niveles cerca-
nos o superiores al 80 % de marcacion. Solo en uno
de los casos no se logrd en el tltimo ejercicio alcan-
zar esta meta.

En lo relativo a indicadores econdmicos, en todas
|las situaciones se dio una evolucion positiva, con un
nivel de ingreso de capital que en las dos terceras
partes de los casos es cercano 0 mayor a los
U$S 100/ha, y una relacion insumo/producto que
solo en una situacion esta por encima de 0,55, lo
que marca un buen nivel de ajuste de gastos de pro-
duccidn.

Como comentarios, estos eran predios que presen-
taban una mayor diversidad en cuanto a sus carac-
teristicas e indicadores que los de Basalto. En ge-
neral, se trataba de predios que empezaron el pro-
ceso un escaléon mas arriba que los de Basalto en
cuanto a productividad, entre otras cosas, por con-
tar con una mayor area de mejoramientos. En
cuanto a su evolucion, se destaca un mejor ajuste
de la carga manejada y una estabilizacion en el pro-
creo vacuno. En lo referido a indicadores econémi-
cos, el ingreso de capital mostré una evolucion po-
sitiva concordante con el aumento de productividad.
Ademas, al comparar la situacion promedio con la
de los predios de Basalto, también se destaca que
se mantiene la brecha tanto en productividad como
en ingreso. Probablemente esto se pueda imputar
al hecho de manejar un porcentaje mayor de area
mejorada.

En general, y considerando el total de productores
de los predios foco, se ha detectado un mejor ma-
nejo de la pastura, utilizando diversas formas de
evaluar la disponibilidad forrajera, aspecto clave
para la correcta asignacion de forraje con base en
las distintas necesidades de las diversas categorias
del stock. Alineado con esto, lenta y paulatinamente
se ha ido ajustando la dotacién, aunque aun en al-
gunos casos debe reducirse mas. Se destaca



también la implementacion generalizada de técni-
cas nuevas, de proceso: diagndstico de gestacion,
manejo de la condicién corporal, revision de toros,
control de amamantamiento, diagndstico de activi-
dad ovarica, que contribuyen a una gestion mas efi-
ciente del recurso forrajero, impactando en la pro-
ductividad. Otro de los logros que se visualizaron
fue la importancia que los productores comenzaron
a darle a la sanidad animal, un aspecto del manejo
al que, en algunas circunstancias, no se le daba la
prioridad necesaria y estaba enmascarando ciertos
problemas productivos. Por otro lado, se fueron in-
corporando registros y su interpretacion como re-
sultado del plan predial. Esto contribuyo a la jerar-
quizacion de la planificacion en el predio, tanto pro-
ductiva como financiera. Este ultimo punto promo-
vi6 la posibilidad de que en los encuentros de grupo
se discutiera sobre datos objetivos.

Mas alld de la evolucion de estos indicadores, en
general se dieron otros cambios en los predios, mas
dificiles de medir pero que seguramente se refleja-
ran en el futuro. Entre ellos esta la adquisicion de
nuevos conocimientos y habilidades por parte de
los productores, tomando contacto con nuevas tec-
nologias y herramientas de gestion que antes no se
manejaban. Se generaron ademas nuevas relacio-
nes, mas vinculos con otros productores y grupos
con los que se cred la capacidad de compartir y
analizar resultados en forma objetiva, comprome-
tida y con mentalidad abierta. Eso aport6 a lograr
de manera progresiva una mayor confianza y segu-
ridad en la toma de decisiones, que seguramente
redundara en cambios positivos en la gestion pre-
dial.

3.2 Lecciones aprendidas

En ganaderia extensiva, tomando en cuenta la he-
terogeneidad de situaciones, tres afos es poco
tiempo para ver una evolucidn consistente a nivel
general en productividad e ingresos de las empre-
sas familiares. La experiencia del proyecto muestra
que:

e Los predios que ya tenian una historia previa de
alta productividad la estabilizaron y los que par-
tieron de niveles muy bajos lograron interesan-
tes avances.
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El proceso de implementar nuevos criterios de
gestion y el realizar cambios en las practicas de
manejo es diferente para cada productor y fa-
milia; algunos productores necesitan mas
tiempo, por lo que el impacto de los cambios se
refleja en plazos mas largos.

En las decisiones y en los resultados influyen el
clima, el mercado y las necesidades familiares.

En términos generales se comprobd que, con
un manejo adecuado del campo natural, me-
diante el uso de tecnologias de proceso que no
implican un costo relevante, se pueden alcan-
zar productividades de entre 100 y 120 kg de
carne equivalente/ha, mejorando en algunos
casos en un 50 % ese indicador con respecto a
la situacion inicial. Este aumento de productivi-
dad redund6 consistentemente, ademas, en
una mejora en el ingreso de capital.

El rol de los productores integrantes del grupo,
en el intercambio de experiencias y visiones,
fue clave para ejercitar el andlisis de los regis-
tros y apoyar el proceso de toma de decisiones
en los predios foco. A su vez, ese intercambio
también contribuy6 a generar concientizacién y
cambios en algunos de los productores del
grupo. De todas maneras, la formacion de gru-
pos no es una tarea sencilla. Un aprendizaje es
que se debe destinar un mayor tiempo a la se-
leccion de productores afines a trabajar con un
enfoque grupal, pues esta modalidad no es fa-
cilmente generalizable en el sector ganadero,
ya que hay productores que prefieren mantener
autonomia en sus decisiones y se muestran
reacios a compartir informacion.

Se verificd una mayor confianza en los produc-
tores para promover cambios en el predio. De
acuerdo con su propia version, el hecho de sen-
tirse acompafiados por pares, técnicos e insti-
tuciones les brindé un ambiente de confianza
para ver nuevas opciones, analizar con ampli-
tud alternativas y crecer.

Se logr6 un proceso acumulativo de experien-
cias que ratifica que mas que cambiar los nu-
meros de la empresa, en cuanto a kg de carne
o US$ de ingreso, lo importante es promover
cambios en la manera de encarar y gestionar el



Gémez R, Porcile V

negocio familiar, con nuevas herramientas,
nuevos vinculos y nuevas perspectivas. El
aprendizaje de productor a productor genera
confianza, reduce el tiempo de adopcion y
alienta nuevos desafios, con una estrategia de
compartir ideas y verificar posibles opciones en
situaciones productivas reales.

Enla Tabla 3 se presenta un resumen de los apren-
dizajes logrados por los productores durante el pro-
yecto, tanto en el manejo de diversas tecnologias
como en sus actitudes, de acuerdo con su propia
version.

Tabla 3 - Aprendizajes logrados en el proyecto por
parte de los productores

Aprendizajes tecnolégicos

e Registros. Manejar nimeros concretos

e Proyeccion financiera. Planificacidn

e Manejo de la carga animal

e Manejo de la sanidad

o Aprender a ver la pastura

e Una mirada distinta del ambiente

Aprendizajes actitudinales

e Respeto a las distintas opiniones

e Conocer otras realidades y enfoques

e Mayor realismo

e  Mayor compromiso y responsabilidad

e Menor resistencia a los cambios

e Sentirse Utiles, cooperando con otros

o Construccion de un aprendizaje colectivo

e Trabajar planteandose metas

e Mejoras en la habilidad para comunicarse

Podemos concluir, ademas, que en un proyecto en
el que se trabaja con personas se generan algunas
situaciones de conflictos que influyen en las deci-
siones y en los tiempos. Eso llevd a que se dieran
algunos casos en los que se tuvieron que sortear
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problemas familiares, cambio de facilitadores,
abandono de algunos predios que no terminaron de
alinearse con el objetivo central del proyecto, etc.
Esto ratifica la hipotesis de que la evolucion de los
productores ubicados en zonas tan diversas y con
objetivos productivos y familiares disimiles requiere
tiempos de maduracion distintos para consolidar
este tipo de propuestas.

4. Conclusiones

El proyecto «Mejora de la sostenibilidad de la gana-
deria familiar en Uruguay» utilizé un enfoque de co-
innovacion, desde la perspectiva de una vision mas
sistémica del concepto, con el involucramiento de
diversos actores en el proceso de generacion,
adaptacion y aplicacion del conocimiento, y con un
rol preponderante de los propios productores. Esto
garantiza que la promociéon de cambios esté ali-
neada con los objetivos del productor y su familia,
considerando los recursos naturales manejados en
el predio, las caracteristicas del mercado y el rol de
la comunidad (como red social), incluidas organiza-
ciones de productores, empresas privadas y formu-
ladores de politicas publicas.

En general, el proyecto resultd eficaz en aumentar
la productividad promedio de los predios foco. Por
otra parte, los productores fueron capaces de me-
jorar sus ingresos como resultado de la adopcién
ylo adaptacion de tecnologias, obteniendo una me-
jor relacién insumo/producto.

Por su parte, entre los productores de los grupos
vinculados a los predios foco que fueron encuesta-
dos al final del proyecto, el 74 % manifestdé haber
realizado cambios en su predio. Las principales
practicas o tecnologias aplicadas fueron: el ajuste
de la dotacion, concentracion del entore, oportuni-
dad del destete, el uso de suplementos, la mejora
genética del rodeo y un mayor cuidado en la sani-
dad animal. La aplicacién y la adopcion de tales tec-
nologias y practicas se pueden considerar tenden-
cias promisorias, que posiblemente tengan efectos
de largo plazo, consolidando una rentabilidad sos-
tenible en el predio y una reduccion de los riesgos.

Con base en uno de los objetivos planteados, me-
diante el proyecto se logro demostrar el potencial
de los predios ganaderos familiares de llegar a



producir 100 kg de carne equivalente por hectérea
con el uso de campo natural, ajustando una serie
de tecnologias de proceso. Posiblemente, para su-
perar esa cifra, se requerirad de la implementacion
de tecnologias adicionales, tales como la siembra
de mejoramientos que complementen la oferta del
campo natural, el uso estratégico de la suplementa-
cion y la incorporacién de algunos criterios de ges-
tion adicionales.

Se logré una sensibilizaciéon sobre el manejo del
campo natural, los productores aprendieron a medir
la disponibilidad de pastura y a valorar el uso efi-
ciente y la conservacion de este recurso, para ase-
gurar la sostenibilidad de sus sistemas.

Se promovieron, ademas, otros cambios que no se
manifiestan facilmente a través del uso de indicado-
res productivos o econdmicos. Para comprobarlos,
al final del proyecto se realizé una encuesta que mi-
dié actitudes y comportamientos de los participan-
tes, identificandose que el mayor impacto percibido
por los productores fue la confianza adquirida para
promover cambios en el predio. De manera consis-
tente se menciono la generacion de un ambiente de
confianza para crecer, avalado por el papel del fa-
cilitador, el plan predial, la incorporacién de regis-
tros y el acceso a conocimientos sobre nuevas tec-
nologias y servicios.

Los productores no toman decisiones en forma ais-
lada, estan conectados y operan en redes con una
diversidad de actores que inciden en sus comporta-
mientos y en su apertura al cambio. En ese sentido,
uno de los objetivos del MGAP ha sido el apoyo a la
promocion efectiva de cambios en predios ganade-
ros familiares a través del rol que juegan las orga-
nizaciones rurales. En este caso, desde el proyecto
UFFIP se logro analizar el papel de las redes socia-
les para construir capacidades y asegurar un efec-
tivo intercambio de conocimientos aportando a ese
proceso. El fortalecimiento de esas redes de trabajo
entre el Instituto Nacional de Investigacion Agrope-
cuaria (INIA), el Instituto Plan Agropecuario (IPA) y
las organizaciones de productores en el territorio
podra permitir que la tecnologia adquiera mayor re-
levancia en los sistemas ganaderos, afectando po-
sitivamente su sostenibilidad productiva.

Otro logro importante fue la estrecha relacion de tra-
bajo llevada adelante de manera coordinada entre
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tres de las principales organizaciones vinculadas al
sector agropecuario: INIA, IPA'y el MGAP; implemen-
tando una metodologia de trabajo que es exitosa
cuando se combinan los cuatro pilares de la pro-
puesta: productores interesados y comprometidos,
un grupo de productores con temas de interés co-
mun, una organizacion de productores que es socia
y acompafia el proceso y facilitadores con experien-
cia y motivacion. Cada una de las instituciones
aportd desde sus capacidades a esta articulacion,
potenciando el trabajo conjunto, y los productores
vieron esto como una importante fortaleza. Este tipo
de articulacion entre instituciones aparece como un
modelo efectivo para lograr una agenda de trabajo
compartida, con objetivos y propuestas acordadas
y mensajes en comun, a efectos de conseguir una
mejor eficiencia de cobertura. En un proyecto de es-
tas caracteristicas, algunos de los principales bene-
ficios en el corto plazo se dieron en una perspectiva
de cambio técnico y la adopcion de una nueva
forma de trabajar, los que se evidenciaron no solo
entre los productores y facilitadores, sino también
entre las propias organizaciones involucradas.

El alineamiento del proyecto UFFIP con las politicas
publicas y el rol de las organizaciones del sistema
de innovacién productiva en ganaderia familiar se-
guramente trascenderé la propia vida del mismo. La
estrategia de trabajar con productores foco, un
grupo cercano y una organizacion de base permitio
una efectiva participacion y un importante compro-
miso en todos los niveles, con cada uno interpre-
tando su papel en el sistema y fortaleciendo su par-
ticipacion en esta red.

Agradecimientos

A los directivos y técnicos de las instituciones parti-
cipantes del proyecto «Mejora en la sostenibilidad
de la ganaderia familiar de Uruguay» (UFFIP): Minis-
terio de Relaciones Exteriores y Comercio de
Nueva Zelanda; AgResearch de Nueva Zelanda;
Instituto Nacional de Investigacién Agropecuaria
(IN1a); Instituto Plan Agropecuario (IPA), y Ministerio
de Ganaderia, Agricultura y Pesca (MGAP). A las or-
ganizaciones de productores en el territorio, que
acompanaron el proceso. A los productores foco,
por su compromiso con el proyecto.



Gémez R, Porcile V

Contribucion de los autores

Ambos autores contribuyeron de igual forma al con-
tenido: revision de antecedentes, redaccion y anali-
sis de resultados, participacion en la interpretacion
de resultados y elaboracion de conclusiones.

Referencias

1. Ferreira G. Un enfoque evolucionista sobre el
proceso de toma de decisiones en predios de
ganaderia extensiva [doctoral’s thesis]. Edimburgo:
University of Edimburgh; 1997. 537p.

2. Ministerio de Ganaderia, Agricultura y Pesca,
DIEA (UY). Censo general agropecuario:
resultados definitivos. Montevideo: MGAP; 2011.
146p.

3. Pereira G. La ganaderia en Uruguay:
contribucion a su conocimiento [Internet].
Montevideo: MGAP; 2003 [cited 2020 Mar 11].
87p. Available from: https:/bit.ly/36jEkqe.

4. Encuesta de actitudes y comportamientos
tecnoldgicos de los ganaderos uruguayos.
Montevideo: INIA; 1999. 108p. (Serie FPTA; 9).

5. Gémez Miller R, Saravia H. Tecnologia en
sistemas ganaderos criadores de Sierras del Este:
oferta disponible y toma de decisiones
tecnoldgicas en el predio. Agrociencia Uruguay.
2016;20(1):113-22.

6. Gomez Miller R. Adopcion de tecnologia en
sistemas ganaderos del norte. Montevideo: INIA;
2017.101p. (Serie Técnica; 235).

7. Altesor A, Ayala W, Paruelo J. Bases ecoldgicas
y tecnoldgicas para el manejo de pastizales.
Montevideo: INIA; 2011. 234p. (Serie FPTA-INIA;
26).

8. Quintans G, Scarsi A. Seminario de
actualizacion técnica: cria Vacuna. Montevideo:
INIA; 2013. 264p. (Serie Técnica; 208).

9. Soca P, Espasandin A, Carriquiry M. Efecto de
la oferta de forraje y grupo genético de las vacas
sobre la productividad y sostenibilidad de la cria
vacuna en campo natural. Montevideo: INIA; 2013.

13

_ >
>

86p. (Serie FPTA-INIA; 48).

10. Berretta E, Montossi F, Brito G. Alternativas
tecnoldgicas para los sistemas ganaderos del
basalto. Montevideo: INIA; 2014. 568p. (Serie
Técnica; 217).

11. Boggiano P. Manejo Integrado de Pradera:
Componente Manejo y Conservacion de la
Diversidad Bioldgica: Proyecto Combinado
GEF/IBRD «Manejo Integrado de los Recursos
Naturales y de la Diversidad Bioldgicay.
Montevideo: [publisher unknown]; 2003. 71p.

12. Asuaga A, Berterretche M. Uso sostenible del
campo natural. Montevideo: INIA; 2019. 609p.
(Serie FPTA-INIA; 73).

13- Pareja M, Bervejillo J, Bianco M, Ruiz A,
Torres A. Evaluacion de los impactos econdmicos,
sociales, ambientales e institucionales de 20 afios
de inversion en investigacion e innovacion
agropecuaria por parte del Instituto Nacional de
Investigacion Agropecuaria (INIA)-Uruguay:
Resumen Ejecutivo. Montevideo: IICA; 2011. 21p.

14. Moschitz H, Roep D, Brunori G, Tisenkopfs T.
Learning and innovation networks for sustainable
agriculture: processes of co-evolution, joint
reflection and facilitation. J Agr Educ Ext.
2015;21(1):1-11

15. Hellin J. Agricultural Extension, Collective
Action and Innovation Systems: Lessons on
Network Brokering from Peru and Mexico. J Agr
Educ Ext. 2012;18(2):141-59.

16. Molina C. Identificacion de factores incidentes
en las decisiones de adopcién de tecnologia en
predios ganaderos criadores. Agrociencia
Uruguay. 2009;13(2):70-83.

17. Rossing WAH, Dogliotti S, Bacigalupe GF,
Cittadini E, Mundet C, Mariscal Aguayo V,
Douthwaite B, Alvarez S. Project design and
management based on a co-innovation framework.
In: Building Sustainable Rural Futures: the added
value of systems approaches in times of change
and uncertainty. Viena: IFSA; 2010. p. 402-12.

18. Dogliotti S. Desarrollo sostenible de sistemas
de produccion horticolas y horticola-ganaderos
familiares: una experiencia de co-innovacion.
Montevideo: INIA; 2012. 112p. (Serie FPTA-INIA;


https://bit.ly/36jEkqe

33).

19. Aguerre V, Albicette MM, editors. Coinnovando
para el desarrollo sostenible de sistemas
ganaderos familiares de Rocha - Uruguay.
Montevideo: INIA; 2018. 132p. (INIA Serie
Técnica; 243).

20. Gibbons M, Limoges C, Nowotny H,
Schwartzman S, Scott P, Trow M. La nueva
produccion del conocimiento. Barcelona: Ediciones
Pomares Corredor; 1997. 225p.

21. Leeuwis C. Integral design: innovation in
agriculture and resource management.
Wageningen: Wageningen University; 1999. 277p.

22. Douthwaite B. How to enable innovation.
Agricultural Engineering International. 2002;4:1-15.

23. Gémez Miller R. Estudio sobre la significacion
de la tecnologia en predios familiares de
ganaderia extensiva de Tacuarembd (Uruguay)
[master’s thesis]. Buenos Aires: Universidad de
Buenos Aires; 2011. 171p.

24. Pereira G, Soca P. Aspectos relevantes de la
cria vacuna en el Uruguay [Internet]. Montevideo:
Facultad de Agronomia; 1999 [cited 2020 Mar 11].

14

La articulacién como estrategia de trabajo en ganaderia familiar

12p. Available from: https://bit.ly/2SMV4Rh.

25. Vanclay F, Lawrence G. Farmer rationality and
the adoption of environmentally sound practices: a
critique of the assumptions of traditional
agricultural extension. EJAEE. 1994:1(1):50-90.

26. Glyde S, Vanclay F. Farming styles and
technology transfer. In: Lawrence G, Lyons K,
Momtaz S, editors. Social change in rural Australia.
Rockhampton: Rural and Economic Research
Centre; 1996. p. 38-54.

27. Vanclay F. Social principles for agricultural
extension to assist in the promotion of natural
resource management. Aust J Exp Agr.
2004;44(3):213-22.

28. Schrapnel M, Davie J. The influence of
personality in determining farmer responsiveness
to risk. The Journal of Agricultural Education and
Extension Competence for Rural Innovation and
Transformation. 2001;7(3):167-78.

29. Pannell DJ. Explaining non-adoption of
practices to prevent dryland salinity in Western
Australia: implications for policy. In: Conacher AJ,
editor. Land degradation. Dordrecht: Springer
Netherlands; 2001. p. 335-46.


http://www.tandfonline.com/toc/raee20/current
http://www.tandfonline.com/toc/raee20/current

