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Resumen

El embalse de Salto Grande, formado en 1979 al finalizar la construccion de la represa homdnima, ocupa la dltima porcion del
curso medio del rio Uruguay. Estas obras determinaron la inundacién de numerosas hectareas en los departamentos de
Artigas y Salto en Uruguay y en Entre Rios, Argentina, con destruccion de bosques riberefios e islefios de elevada diversidad.
Amas de tres décadas de este disturbio ha sido posible observar regeneracion natural de fajas boscosas sobre sus riberas.
La composicion floristica y los caracteres de la vegetacion de estos bosques han sido estudiados mediante recorridas
exhaustivas y muestreos en 16 lugares a orillas del embalse, realizandose andlisis estadisticos de los datos. Entoda el area
se contabilizaron 100 especies lefiosas: 83 nativas y 17 excticas pertenecientes a 34 familias. No obstante, el nimero de
especies registradas en cada local es mucho menor, con minimos de 10, 12, 17 especies por recorrida; dos, siete, nueve
especies por muestreo en algunos bosquecitos; y un maximo de 48 y 33 especies (por recorrida y muestreo respectivamen-
te) en el local mas nortefio. En las comunidades del embalse estudiadas se repiten y son predominantes Erythrina crista-
galli, Vachellia caven (Acacia caven), Sesbania virgata, Sebastiania schottiana, Terminalia australis y otras, reconocidas
COMo especies pioneras o sucesionales tempranas. La familia dominante es Fabaceae. Enislas proximas a Bella Unién, al
norte del embalse se conserva la vegetacion de selva con pocas alteraciones, constituyendo fuentes de propégulos.
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Summary

Natural Recolonization by Riparian Forest on the Left Bank of the Salto
Grande Reservoir. Identification of Pioneer Species

The reservoir of Salto Grande, formed in 1979 when the building of the homonymous dam was completed, covers the last
stretch of the middle section of the Uruguay river. These works caused the flooding of numerous hectares in the departments
of Salto and Artigas in Uruguay, and in the province of Entre Rios in Argentina, destroying woods of great diversity on the
riverside and on the islands. After more than three decades of this disruption, it has been possible to observe natural regene-
ration of wooded strips on the banks. The composition of the flora and the characters of the vegetation in these woods have been
thoroughly studied on rounds of observation and samplings performed on 16 places on the banks of the reservoir and statistical
analysis of the data have been done. One hundred woody species have been counted all over the area: 83 native ones and 17
exotic ones belonging to 34 families. Nevertheless, the number of species listed in each location is much less, with a minimum
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of 10, 12, 17 species per observation round; two, seven, nine species per sampling in some small woods; and a maximum of
48 and 33 species (per round and per sampling, respectively) in the most northern location. In the communities of the reservoir
which were studied Erythrina crista-galli, Vachellia caven (Acacia caven), Sesbania virgata, Sebastiania schottiana, Termi-
nalia australis and others recognized as pioneers or early successional species are recurrent and predominant. The predo-
minant family is Fabaceae. On the islands near Bella Unidn, to the north of the reservoir, the forest vegetation remains with few

alterations, thus being a source of propagules.

Keywords: riparian forests, Salto Grande reservoir, ecological succession, pioneer species

Introduccion

El rio Uruguay nace en la Serra do Mar, Santa Catarina,
Brasil, siendo su curso superior torrentoso. Su curso me-
dio presenta numerosas islas desde la desembocadura del
Cuareim, la mayoria de las cuales quedaron sumergidas al
formarse el embalse. El bajo Uruguay se extiende entre
Salto Grande y Punta Gorda (Colonia, Uruguay), desem-
bocando en el Rio de la Plata (Abadie, 1998).

Ensus 1.838 km el rio Uruguay transcurre por diversos
territorios biogeograficos: la Mata Atlantica, la Mata de Arau-
carias, la Selva Misionera, el Espinal y la Provincia Pam-
peana (Cabreray Willink, 1973) actuando como via dinami-
ca de dispersion de especies subtropicales y tropicales
hacia latitudes templadas y generando ambientes margina-
les para el desarrollo de bosques. Constituye asi un corre-
dor biogeografico de caracteristicas similares al corredor
Paraguay-Parana (Oakley et al., 2005) donde muchas es-
pecies encuentran el limite meridional de su distribucion,
disminuyendo la riqueza a medida que aumenta la latitud
(Chebataroff, 1969; Brussay Grela, 2007).

Los bosques de islas del Uruguay medio son zonas de
interés biogeografico para Uruguay, con vegetacion de sel-
va subtropical y alta riqueza de especies (Brussay Grela,
2007; Escudero, 2004), reconocidos como «hotspots» de
la «Flora occidental» (Grela, 2004). La mayoria sufrio de-
vastacion en la década de 1970 por obras de Salto Grande.
En las islas remanentes crecen especies «exclusivas» del
litoral noroeste de Uruguay como Inga vera Willd. subsp.
affinis (DC.)T.D.Penn., Albizia inundata (Mart.) Barneby &
J.W.Grimes, Eugenia repanda O.Berg, Handroanthus hep-
taphyllus (Mart.) Mattos, Combretum fruticosum (Loefl.)
Stuntz, Terminalia australis Cambess., Peltophorum du-
bium (Spreng.) Taub., Lonchocarpus nitidus (Vogel) Ben-
th., Poecilanthe parvifolia Benth., Diospyros inconstans
Jacq., Calliandra parvifolia (Hook. & Arn.) Speg., Taber-
naemontana catharinensis A. DC., Coccoloba argentinen-
sis Speg., Croton urucurana Baill., Pouteria gardneriana
(A.DC.) Raldk., Dalbergia frutescens (Vell.) Britton, Acacia

praecox Griseb., Aspidosperma quebracho-blanco Schitd.,
junto a especies de amplia distribucion y otras comunes a
las quebradas del noreste (Grela, 2004; Gonzalez, 2013).
Los bosques del bajo Uruguay no fueron talados al cons-
truirse la represa pero desde el periodo colonial han sido
objeto de explotacion para abastecer de lefiay carbén a
ciudades (Montevideo, Colonia, Buenos Aires) y a hornos
de cal. En el siglo XIX se intensifico su explotacion con la
utilizacion de carb6n de lefia para la maquinaria a vapor de
saladeros y del ferrocarril y en crisis energéticas de 1940
para fabricar gaségenos (Escudero, 2004; Gautreau, 2005;
Carrere, 2010).

En 1979 entrd en funcionamiento la represa hidroeléctri-
ca de Salto Grande. Suembalse ocupa 783 km?, tiene 140 km
de longitud y 35,5 m de cota (De Ledny Chalar, 2003). Su
formacidn produjo grandes cambios a orillas del rio Uru-
guay, determinando relocalizacion de centros poblados en
ambas margenes, trazado de rutas, puentes, etc. (Otaegui,
1994). Frente a los departamentos de Artigas y Salto des-
aparecieron 19 islas, quedando emergidas las mas norte-
fias: Timboy, Rica, Zapallo, del Padre e ltacumbd (Sierra et
al., 1977). En Uruguay se deforestd el vaso del lago de
Salto Grande con eliminacion total de bosques islefios y en
galeria del rio Uruguay, algarrobales y espinillares (CTM
Salto Grande, 1983). Esta perturbacion de intensidad y se-
veridad extremas en area amplia causo pérdida completa
de biodiversidad (Otaegui, 1994).

Segun datos de Censos Agropecuarios, entre 1966 y
1980 en el departamento de Salto la superficie boscosa
paso de 34600 hectareas a 31100y en Artigas de 38900 a
34200 hectéreas, siendo esta reduccion en gran parte atri-
buible a las obras de Salto Grande (Carrére, 1990).

La elevacion del nivel del agua del embalse en mas de
30 metros traslado las riberas hacia zonas més altas, ge-
nerandose condiciones de humedad propicias para la im-
plantacion natural de vegetacion boscosa en lugares de
pradera y/o bosques xerofiticos (Espinillares / Algarroba-
les), sobre suelos no forestales (Escudero, 2004). El inicio
de una sucesion boscosa a orillas del embalse es un
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fendmeno en marcha: en distintas localidades han surgido
espontaneamente parches de vegetacion lefiosa. La suce-
sion implica procesos direccionales y continuos de coloni-
zacion y extincion de poblaciones en una localidad, con
arribo, implantacion y sustitucion de especies en el tiempo.
Una vision inicial, determinista de la sucesion ecolégica,
postulaba que los cambios sucesionales conducen a una
situacion de equilibrio: la comunidad climax (Clements, 1916).
Investigadores posteriores pusieron énfasis en los diferen-
tes disturbios y sus consecuencias evolutivas para las co-
munidades, concibiendo la dinamica sucesional como una
serie de «estados y transiciones» (Westoby et al., 1989).

La recolonizacion natural boscosa a orillas del embalse
es afectada por distintas perturbaciones: fluctuaciones de
nivel del agua, sequias, antropizacion de la zona, explota-
cion ganadero- agricola y citricola (observacion personal).
Los objetivos de este estudio fueron: describir la composi-
cién floristica de los bosquecitos de la margen izquierda del
embalse de Salto Grande y elaborar un listado de especies
y familias para el area; describir la diversidad de cada co-
munidad boscosa incipiente: niimero de especies, indice
de Shannony Equitatividad; muestrear las comunidades y
determinar frecuencia, abundancia, dominancia (absolutas
y relativas) e indice de valor de importancia (IV1) de sus
especies; reconocer las especies pioneras y determinar
suimportancia en cada localidad; y reconocer la familia o
familias dominantes en el &rea.

Materiales y métodos

El area de estudio se localiza sobre la margen izquierda
del rio Uruguay al noroeste de la Republica Oriental del
Uruguay, departamentos de Artigas y Salto, desde la des-
embocadura del arroyo Itacumbu (30° 22’ S, 57° 39’ W)
hasta la Represa de Salto Grande (31° 16" S; 57°56'W).

Luego del reconocimiento del area y estudio de carto-
grafia e imdgenes satelitales se seleccionaron 16 lugares
con criterio preferencial (Matteucciy Colma, 1982) —de N1
a N16- (Figura 1) que presentan diferentes ubicaciones
geograficas y topograficas, variedad de sustratos geologi-
cos, de suelos y de fertilidad y diferentes manejos segtn los
establecimientos (Tabla 1).

Los bosquecitos estan en las orillas o distantes dos o
tres metros del agua, formando parches discontinuos se-
parados por areas desprovistas de vegetacion lefiosa; tie-
nen escaso ancho y poca densidad. En general presentan
reducido nimero de especies. No se verifica una clara
disposicion de especies en franjas asociadas al gradiente
hidrico, aunque estan presentes hidréfitas, mesofitas, subxe-

réfitas y xerdfitas. Su altura no sobrepasa los 3-4 m, salvo
donde ocurren Peltophorum dubium, Salix humboldtiana o
Melia azedarach, cuyas copas sobresalen por encima de
especies de menor porte, siendo la estratificacion vertical
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Figura 1. Mapa del area de estudio. Locales al norte de la
represa de Salto Grande —de N1 a N16- en los
departamentos de Artigas y Salto. Locales al sur de la
represa: S1al S13.
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Tabla 1. Bosques del embalse: Nombre y codigo de los locales ordenados de norte a sur con primer punto georreferenciado
y areas (aproximadas) recorridas. Datos de diversidad y caracteristicas ambientales correspondientes a cada local.

Locales, Datos de diversidad Caracteristicas ambientales:
coordenadas N° de especies indicede  Equitati- topografia, geologia,
y areas Recorrida Muestreo Shannon vidad suelos, fertilidad
N1) Llanura aluvial.
RUISA Sedimentos Holocénicos:
$30°31,827 48 3 2,84 0,81 Brunosoles éutricos tipicos.
W57°52,620 Fluvisoles.
40000 m? Fertilidad: alta
N2) Llanura aluvial.
PARAISOS Sedimentos Holocénicos. F. Salto.
YAMANDU Suelos: Brunosoles éutricos tipicos.
S30°51,194 38 26 2,79 0,86 Fertilidad: alta
W57° 47,396
14000 m?
N3) Costo con afloramientos rocosos
COSTA OESTE Formacion Fray Bentos/F. Salto
YAMANDU Suelos: Inceptisoles.
S$30°51,156 20 n 2,21 0,82 Fertilidad: baja
W 57° 47,615
5200 m?
N4) Llanura aluvial.
CEIBOS Sedimentos Holocénicos.
YAMANDU Suelos; Brunosoles éutricos tipicos.
S30°51,551 17 15 1,70 0,71 Fertilidad: alta
W57° 47,188
8800 m?

N5) Llanura aluvial.
BURUTARAN Formacion Arapey.
S30°56,231 17 9 1,87 0,85 Suelos: Vertisoles.

W57° 43,123 Fertilidad: alta
6 000 m?
N6) Llanura aluvial.
LA SUERTE Formacion Arapey.
S30° 56,679 10 2 0,61 0,89 Suelos: Brunosoles éutricos tipicos
W57° 42,751 Fertilidad: alta
6 400 m?

N7) Costa con pendiente media.
GLEDITSIAS Formacion Arapey.
S30°58,767 26 14 1,83 0,74 Suelos: Litosoles.
W57°41,667 Fertilidad media/baja

8000 m?

(Contintia en pagina 5)
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(Viene de pagina 4)
Locales, Datos de diversidad Caracteristicas ambientales:
coordenadas N° de especies indizandsva Equidgtia 5) topografia, geologia,
y areas Recorrida Muestreo Shannon  vidad suelos, fertilidad
N8) Costa conrocas basalticas.
ELBOYERO Formacion Arapey.
OESTE Suelos: Litosoles
S30° 58,926 21 10 2,15 0,81 Fertilidad: media/baja
W57° 42,042
10000 m?
N9) Ladera aplanada y lomas de cantos rodados.
CERRO Formacion Salto y Sedimentos limo
BOSQUE arcillosos aluviales
$31°01,843 37 22 2,85 092 Suelos: Argisoles y Brunosoles
W57°51,128 Unidad Constitucion.
6000 m? Fertilidad variable (baja a alta)
N10) Barranco pronunciado
CERRO Form. Fray Bentos/F. Arapey/F.Salto.
BARRANCO Suelos: Gleisoles, Fluvisoles, Inceptisoles.
S31°02,055 38 27 2,65 038 Fertilidad: variada.
W57° 50,788
30 000 m?
N11) Costa llana con cantos rodados.
MATO GROSSO Formacion Salto
S$31°02,104 30 23 2,78 0,89 Suelos: Inceptisoles/Brunosoles.
W57°50,391 Fertilidad: media/baja
10000 m?
12) Costa llana con cantos rodados
MOTTA Formacion Salto.
PERUCHENA Suelos: Inceptisoles/Argisoles.
$31°09,191 12 7 1,65 0,85 Fertilidad: baja/muy baja
W57° 53,318
6 800 m?
N13) Costa llana con cantos rodados
MOTTA Formacion Salto.

LA PLAYA Suelos: Inceptisoles/Argisoles.
S$31°09,791 10 9 1,71 0,78 Fertilidad: baja/muy baja
W57°53,417

7200 m?
N14) Costa llana con cantos rodados
PARQUE Formacion Salto.
DEL LAGO Suelos: Inceptisoles/Brunosoles éutricos
NORTE Fertilidad: media/baja
S31°14,167 41 19 2,17 0,85
W 57° 54,246
6800 m?

(Contintia en pagina 6)
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(Viene de pagina 5)
Locales, Datos de diversidad Caracteristicas ambientales:
coordenadas N° de especies indicede Equitati- topografia, geologia,
y areas Recorrida Muestreo Shannon  vidad suelos, fertilidad
N15) Costa llana con cantos rodados
PARQUE DEL Formacidn Salto.

LAGO SUR Suelos: Inceptisoles/Brunosoles
S31°14,349 28 13 2,40 0,82 éutricos
W57°53,778 Fertilidad: media/baja

17 600 m?
N16) Islote con playas de cantos
ISLOTE rodados y arena.

S$31°14,895 28 13 2,18 0,85 Formacion Salto.

W57°54 618 Suelos: Inceptisoles/Brunosoles
Fluvisoles.

Fertilidad: media/baja

incipiente o nula (observacion personal). Los ambientes
sobre los que se desarrollan son variados: los bosques
mas proximos a la represa ocupan colinas de areniscas y
cantos rodados de la Formacion Salto, con suelos pobres
de las unidades Salto y Constitucion. Los de la desemboca-
dura del rio Arapey se asientan sobre la cuesta baséltica,
con suelos de la unidad ltapebi-Tres Arboles, de mayor
fertilidad pero superficiales. M&s al norte los bosquecitos se
desarrollan sobre suelos fértiles (unidad Espinillar) sobre
sedimentos holocénicos (Bossiy Navarro, 1991; Durény
Garcia, 2007) (Figura 1y Tabla 1).

Antes del embalse, los establecimientos donde hoy hay
bosques tenian manejo de ganaderia extensiva (vacunosy
ovinos) y en algunos agricultura; actualmente estas practi-
cas se mantienen con incorporacion eventual de riego.

Se estudiaron adicionalmente bosques maduros al sur
de larepresa (departamentos de Salto y Paysandu) (Figu-
ral).

Para estudiar estos bosques se us6 un método cualita-
tivo —recorridas exhaustivas—y otro cuantitativo: muestreo.
Recorriendo exhaustivamente el bosque de cada local se
relevd la totalidad de especies lefiosas. Se identificaron a
campo, mediante consulta a herbarios y a literatura nacio-
naly regional (Lombardo, 1964; Burkart et al., 1974, 1979,
1987, 2005; Izaguirre y Beyhaut, 1998, 2003; Brussa y
Grela, 2007).

Se realizd un muestreo usando el método de cuadran-
tes centrados en un punto (Cottamy Curtis, 1956; Mitchell,
2007). Las areas muestreadas son fajas de pocos metros
de ancho; difieren en longitud y en superficie (Tabla 1), pre-

sentando limites naturales o artificiales (arroyos, barran-
cos, alambrados, caminos). En cada local se trazaron tran-
sectas paralelas a la orilla considerando la disposicion de
las especies en fajas paralelas al agua segun gradiente de
hidromorfia. La primer transecta se situd en la zona de
mayor humedad, cercana a la orillay las demas distantes
a 20 metros hacia zonas mas secas (Braun Blanquet, 1979;
Matteucciy Colma, 1982; Causton, 1988). Se georeferen-
ci6 elinicio y el final de cada transecta. Cada 20 metros se
dispusieron sistematicamente puntos muestrales sobre tran-
sectas. En cada punto se marcaron cuatro cuadrantes,
seleccionandose en cada cuadrante el individuo mas cer-
cano cuyo DAP fueraigual o superior a 2,5 cm (atendiendo
el predominio de juveniles).

Los datos de campo se recogieron en una planilla; nom-
bre cientifico del ejemplar, distancia al punto central, DAP.
Con ellos se calculd la frecuencia, la abundancia o densi-
dady la dominancia en términos absolutos y relativos para
cada especie en cada transecta y en cada local. Se usaron
las variables relativas (frecuencia, abundancia y dominan-
cia relativas) para calcular el IVI (indice de Valor de Impor-
tancia) de cada especie por transecta y por local, a fin de
poder realizar comparaciones entre locales de diferente
tamafio. El IVI de las familias presentes en los locales y en
toda el area se calculd por sumatoria de IVI de sus espe-
cies constitutivas.

También se calcularon el indice de Shannony la Equita-
tividad de cada comunidad.

Se registraron factores ambientales de cada local: to-
pografia, geologia, suelos, fertilidad (Tabla 1) mediante
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observaciony consulta bibliografica (Bossi y Navarro, 1991;
Durany Garcia, 2007). Se reviso indice de Coneat (usado
en Uruguay para clasificar padrones rurales segun suelos
y aptitud productiva) e informacién sobre suelos (CONEAT,
s.f).

Con igual metodologia se relevaron datos en 13 bos-
ques maduros del rio Uruguay al sur de la represa de Salto
Grande (Figura 1). Los datos de S4, S5, S6, S7, S10, S12
y S13 se compararon con los de hosques del embalse.

Resultados y discusion

Los bosques del embalse de reciente implantacion natu-
ral tienen diversidad relativamente baja reflejada en el esca-
so nimero de especies relevadas en recorridas exhausti-
vas y muestreos (minimos en locales N5, N6, N12, N13).
Los valores de indice de Shannon (que fluctGanentre 1y 5
hits) son bajos: 0,61 bits en N6; 1,83 hitsen N7; 1,70 bits en
N4. El maximo es de 2,84 hits en N1 (local del extremo
norte) y 2,85 bits en N9 (relictual). Los valores de Equitativi-
dad (escalade 0a 1) se ubican entre 0,71y 0,92 (Tabla 1).

Enlos 16 locales del embalse se contaron por recorrida
exhaustiva 100 especies lefiosas: 83 nativas y 17 exoticas
pertenecientes a 34 familias. Por muestreos fueron regis-
tradas 71 especies: 62 nativas y nueve exaticas pertene-
cientes a 30 familias. Hubo 29 especies —21 autctonas y
ocho exéticas— observadas en recorridas exhaustivas que
no fueron muestreadas debido a su baja frecuencia o esca-
S0 tamafio (Tabla 2).

Las 83 especies lefiosas autoctonas registradas en el
area embalse representan un valor relativamente elevado
comparado con las 103 especies lefiosas nativas que Gre-
la (2004) reporta para las orillas del Uruguay.

Se registraron 34 familias en el area embalse por reco-
rrida y 30 por muestreos, siendo Fabaceae, Myrtaceae,
Euphorbiaceae, Asteraceae y Anacardiaceae las mas di-
versas.

Especies pioneras: se observo que en bosques del
embalse que Erythrina crista-galli, Vachellia caven (Aca-
cia caven), Sesbania virgata, Sebastiania schottiana y Ter-
minalia australis eran muy habituales y se repetian en dis-
tintas localidades, presentando numerosas plantulas y ju-
veniles.

Los estudios fitosocioldgicos muestran que estas espe-
cies exhiben altos valores de frecuencia, abundancia y do-
minancia relativas y de IVI, mientras que otras no aparecen
0 presentan valores bajos de variables. Una especie se
presentara en una localidad siempre y cuando sea capaz
de llegar a ellay existan condiciones y recursos adecuados

Tabla 2. Lista de familias y especies registradas por
recorrida exhaustiva en los 16 locales del embalse. Las
familias se ordenan por el nimero de especies en orden
decreciente.

1 FABACEAE

Acacia bONarieNSIS ...........ccvvevecresererrierernins M
Vachellia caven (Acacia caven) ...........c.coovcvrennn. M
ACACIA PraBCOX ....evveveeerrieirierieeiessereenis M
Albizia inundata .............c.cccoeroenionnicrnirines NoM
Calliandra parvifolia ..............cccccoeorveorneerrerinenn. M
Enterolobium contortisiliquum ................ccccceu..... M
Erythrina crista-galli..............cooovvvveersnrer, M
Gleditsia amorphoides ..............cccocovvvvvveeirnnnn, M
Gleditsia triacanthos ..........c.ccccccovvveerenen. E*NoM
Inga vera sSubsp. affinis ...........cccecervervcrierrvrerinrnns M
Lonchocarpus nitidus ..............cocoerevvereerinnnn. NoM
Mimosa adpresa............cocovevevevvveveeesisrsisisin, No M
MimoSa Pigra ........cococeeevveerrisiereeieeseiene M
Mimosa UraQUENSIS ..........ccccvvvrvrererrersiasrisninins M
Parapiptadenia figida ..............c.ccoverrvnererennn. M
Parkinsonia aculeata ...............ccoooevorvevrineonnnenn, M
Peltophorum dubium.............ccoccceveoersneerei, M
Prosopis affinis .........ccoveveveveveveveveviviirerereseeenns M
ProSOpIS NIgra .........cccocoveurersseereeierseseeris M
Sesbania punicea .............cccocevvvvvvvveeeeeeenn, No M
SeSbaNIa Virgata ..........cvuveerereerererireriresiresirinens M
2 MYRTACEAE

Blepharocalyx salicifolia..............c.coccwreerrerirennnns M
Eucalyptus camaldulensis ...............c.cccceevienns E*M
Eucalyptus tereticornis ............c.covvvvvcrerrvrenen, E*M
Eugeniarepanda.............c.ccoovorvvrevncrsinerernnens M
Eugenia uniflora ...........oceveeevvvveeseisisarssssssannns M
Eugenia uruguayensis ............c.couevceervrverarnn. NoM
Hexachlamys eQUIIS ..............ccovvevevvreineeriinn, M
Myrceugenia glaucesCens ...........c.covvevervvrvrrernn. M
Myrcia SElOi ............coveeverieerseieree s, M
Myrcianthes cisplatensis ...........ccccuveevvvrernennn. M
Myrrhinium atropurpureum var. octandrum........... M
Psidium guajava..............c.cccocouvvrvrenenn. E*No M
3 EUPHORBIACEAE

Croton UrtCUIaNa ..........c.ocoveverinerinerinesineanen. NoM
Croton UrugQUaYENSIS ...........ccveevvevesersirsriarnns NoM
Phyllanthus Sellowianus .................cccoecrvvererienen. M
Sebastiania brasiliensis ............ccoocevrverineunen. M
Sebastiania COMMErSONIaNa ............c.ovvrverrreeninns M
Sebastiania SChottiana ................coveovverncrineannn. M
Ricinus COMMUNIS ........ocoovvvvvrveeiiinnn, E*No M
Sapium haematospermum..............c.cccceeveveverenenas M

(Contintia en pagina 8)



8 Gonzalez S, Cadenazzi M

Agrociencia Uruguay

(Viene de pagina 7)

4 ASTERACEAE 17 MORACEAE

Baccharis dracunculifolia.................cccocccverveeverannnn. M Ficus Iuschnathiana ........ooeeeeeeeeeeeeerern, No M

Baccharis spicata............cccceveeeeseesiessrarananans M MOUS AIDA e E*M

Eupatorium bUuniifolium ..............coororeneninioninns M 18 POLYGONACEAE

TriXiS Pra@stans ..........cceevveerenesenrsineenenenns M RUPIECHHA IAXHIONA ..o M

f\ ANACAZR)DIIACEAE Ruprechtia salicifolia ...............cccororornininenian, M

stronium balansae ...............cceeeeeveeveeenannn, E*M

Lithrea molleoites ...........ccveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeren M é?tzgzﬁgﬁgf _____________________________________________ E*NoM

ggllm Z‘; ln(;';%g OMUS v I\I\:II PONCIUS HfOALA .....vvo.evveeeeveeeeeeeeeeeeereeree. E*M

2 MALVACEA.I.E. ....................................................... 20 SALICACEAE

Abutilon grandiolium No M Salix pendulina var. elegantissima............... E*NoM

LbISCUS SHatUS. . No M Salix humboldtiana ..............ccoovvevevevivivieieieieiinn, M

Pavonia Sepium ...........cccceeeeeeeereiereiernn, No M i}loiﬁ;g‘;zg‘j;“ M

T RHAMNACEAE / e

CONHa SDINOSISSIT oo M Cupania vernalis .............cceeeeeeeeeeveveeeeeieierereienan, M

Discaria @americana ...............c.cccccceeecrereranenn, No M 22 SOLANACI,E,AE

SCUHE DUXITONE .o M gels” L —— NoM

olanum mauritianum .............c.cccoceeeeeeeeeeeeeeeenn, M

8 RUBIACEAE

Cephalanthus glabratus ..............c.cccoeveevvirvinerninns M 23 ARECACEAE )

GUEHarda UrUGUENSIS .......vvvvveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee M Syagrus romanzoffiana ..........cweereee NoM

Psychotria carthagenensis ............................... NoM 24 BORAGINACEAE

9 SAPOTACEAE Varronia dichotoma .............cccccoeeeeveeeeeeeeennn. M

Chrysophyllum marginatum ...................cco..ccon. M 25 CASUARINACEAE

Pouteria gardneriana ................ooccoewweeecovmeeeeeee, M Casuarina cunninghamiana .................c...uuueeeee E*M

Pouteria Salicifolia .............cccocovvvevvieieisieisiinn, M 26 CELASTRACEAE

10 VERBENACEAE Maytenus iliCifolia ...............ccveeeeeeeeiiererririenan, M

Aloysia gratiSSIma ............cccceevvrrvereerrresrninenns M 27 MELIACEAE

Lantana camara ...........c.cceeeeeeeeeeveeeeeerenerenn, NoM Melia azedarach ...........ocoeveeeceeeiseeerereererannns E*M

Lantana megapotamica.............ccocceverevrnininns NoM 28 OLEACEAE

11 APOCYNACEAE Fraxinus pennsylvanica.................ccccc.cooc..... E*M

Aspidosperma quebrachg-blanco ..................... No M 29 MYRSINACEAE

Taberaemontana catharinense ........c......c.....c... M Myrsine [aetevirens.................coowveeemeeeevseeeecrsrrenann. M

12 BIGNONIACEAE 30 PINACEAE

Handroanthus heptaphyllus ................cccccoevvevenen. M Pinus elliottii E*No M

Jacaranda mimosifolia ...............cccoeveen... E*NoM 3TPROTEA CEAE ''''''''''''''''''''''''''''

23?:9 f;f;—{lg’:g EAE " Grevillea robusta ............coeeeeeeeeeeeeeeereeeeerernnn. E*M

Colls tgla ......................................................... ; 32 SANTALACEAE
............................................................... Acanthosyris Spinescens ................... NoM

14 COMBRETACEAE

Combretum frutiCoOSUM ..........cccvernernenninins NoM 33 TAXODIA(.:EAE .

Terminalia QUSTIalis ................ccovvvveveeeeeeeeeieienns M Taxoaium QISHCAUM w.vvvevvverrsrssrsrssnn E'NoM

15 FLACOURTIACEAE 34 TILIACEAE

XYIOSME LWEEAIANG ..o M Luehea divaricata ..............c.ccccoceeereeeieiererereinn, M

XYIOSMA VENOSA .....ocvvvvecieiersrrseisise s sisinisiins M Nota: se registraron 34 familias. Por recorrida exhaustiva se obser-

16 LAURACEAE varon 100 especies, 83 nativas y 17 excticas (E*). De 71 especies

Nectandra anQUSHFONa ...............coowvveeceeeveveerrrrereeen, M muestreadas (M), 62 eran nativas y 9 excticas (E*), y de 27 espe-

0C0tea ACUTONA ..vvrrveirreriseeeesereieeeeeesreseere No M cies no muestreadas (No M), 19 eran nativas y 8 excicas (E*).




Recolonizacion por bosque riberefio del embalse de Salto Grande

Tabla 3. Especies pioneras del area del embalse de Salto Grande; nimero y porcentaje de locales donde se
muestrearon. Maximos de valores de variables fitosociolégicas relativas e IVl alcanzados por la especie en
determinado local.

N° y % de locales Maximo valor de variables relativas: Frecuencia, Densidad o Abundancia
Especies en los que fue muestreada y Dominancia e IVI alcanzado en un local
pioneras Frec.rel. | Dens. rel. Dom. rel. VI
de N o (%) (%) (%) LOCAL
bosques del
embalse
Vachelia
caven 14 93% 69,57 89,06 98,13 256 N6: La Suerte
Erythrina Na: Ceibos
crista-galli 14 93% 42,31 60,23 77,1 179 Yamandd
Terminalia N14: P. del L. PI
australis 12 80% 18,87 20,59 5,65 45,11 Norte
Sebastiania N12: Motta
schottiana 10 67% 19,57 20,59 8,97 49,13 Peruchena
Parkinsonia N4: Ceibos
aculieta 8 53% 26,92 21,59 10,22 58,73 Yamandu
Sapium
haematos- 7 47% 25 25 20,95 70,95 N16: P. del L. islote
permum
Aloysia
gratissima 7 47% 13,16 14 6,42 33,58 N10: Cerro Barranco
Peltophorum
dubium 7 47% 11,36% 14,84 30,26 56,46 N16: P. del L. Islote
Melia N3: Costa W
azedarach 7 47% 9,52 11,54 54,98 76,04 Yamandu
Phyllanthus
sellowianus 6 43% 15,79 15 15,53 46,32 N5: Burutaran
Schinus N10: Cerro
longifolius 6 40% 12,11 10,67 9,24 23,02 Barranco
Salix hum-
boldtiana 6 43% 13,16 11,67 49,97 74,80 N5: Burutaran
Sesbania N13: Motta
virgata 6 40% 31,30 10,94 1,87 44,11 La Playa
Myrchianthes N10: Cerro
cisplatensis 6 40% 16,32 21,38 15,39 53,04 Barranco

Nota: se consideran 15 locales. N9 no integra tabla por ser relictual
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y los competidores, los depredadores y los parasitos no la
eliminen (Begon et al., 1999). Las mencionadas Erythrina
crista-galli, Vachellia caven, Sesbania virgata, Sebastia-
nia schottianay Terminalia australis, a las que se suman
Sapium haematospermum, Parkinsonia aculeata, Phyllan-
thus sellowianus, Schinus longifolius, Aloysia gratissima,
Salix humboldtiana, Peltophorum dubium, Melia azedara-
chy Myrcianthes cisplatensis son «especies pioneras» o
«colonizadoras tempranas» (Tabla 3): llegaron temprana-
mente y prosperaron en riberas antes no ocupadas por
bosques, colonizando parches mediante semillas. Esto
corresponde a estadios iniciales de la sucesion (Connell y
Slatyer, 1977; Begon et al., 1999).

Las especies pioneras presentan una serie de caracte-
risticas hiolégicas que les permiten establecerse en espa-
cios no ocupados por vegetacion lefiosa: tienen alta capaci-
dad de colonizar nuevos ambientes a partir de semillas,
son intolerantes a la sombra: no germinan ni crecen en
sitios sombreados ocupados por arboles adultos, y lo ha-
cen rapidamente en areas alteradas. Sus semillas presen-
tan largas dormancias y germinacion estimulada por la luz
(heliofitas). Tienen rapido crecimiento vegetativo, lefio poco
denso, madurez reproductiva precoz y produccién abun-
dante de diasporas (Connell y Slatyer, 1977; Pickett y Whi-
te, 1985).

Las leguminosas Vachellia caven, Erythrina crista-ga-
lli, Parkinsonia aculeata y Sesbania virgata exhiben tales
caracteres; con su capacidad de fijar nitrégeno en simbio-
sis tienen ventajas frente a otras plantas para establecerse
en suelos pobres e iniciar un mecanismo sucesional de
facilitacion: a medida que aumentan el nitrégeno fijado y la
sustancia organica en el ambiente, van mejorando las con-
diciones para el establecimiento de otras especies. Esto
puede serimportante en suelos de fertilidad baja al inicio de
la sucesion (Walker, 2005).

Vachellia caven'y Erythrina crista-galli predominan en
la mayoria de locales alcanzando elevadas frecuencias
relativas e IVI (Tabla 3). La primera formaba en la zona
extensas comunidades de parque —espinillares—; de ma-
nera «oportunista» se recluta muy bien en las nuevas orillas
formando franjas paralelas al agua, lo que sugiere su dis-
persion hidrocora. La presencia de espinas es un caracter
positivamente seleccionado en ambientes pastoreados. No
obstante no tienen comportamiento de pioneras Prosopis
affinis ni Prosopis nigra, otros integrantes espinescentes
del bosque de parque del area.

Erythrina crista-galli, «xpionera de vida larga» notoria-
mente abundante sobre el embalse, alcanza porte y longe-
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vidad considerables combinados con caracteres de pione-
ra; semillas grandes, dispersion hidrocora, germinacion y
crecimiento rapidos, madera poco lignificada, temprana
madurez, dos floraciones y fructificaciones por afio.

Sesbania virgata, arbusto de vida breve muy comin en
los bosquecitos estudiados, aparece en todas las recorri-
das pero fue muestreada sdlo en seis locales pues rara-
mente alcanza didmetros medibles. Parkinsonia aculeata
en general no exhibe altas frecuencias.

Sebastiania schottiana, Terminalia australis y Sapium
haematospermum son elementos importantes, presentes
en menor nimero de locales con menores frecuencias e
IVIs. Salix humboldtiana, Peltophorum dubiumy Melia aze-
darach (exdtica) alcanzan en pocos afios tallas considera-
bles; presentes en seis-siete locales con frecuencias bajas,
son elementos conspicuos debido a sus altos valores de
DAP y dominancia (e IVI) (Tabla 3).

Estas especies pioneras estan poco representadas y
tienen bajos valores de variables e IVl en bosques madu-
ros del rio Uruguay, donde dominan las sucesionales tar-
dias (Tabla 4).

De acuerdo a las caracteristicas ambientales varia el
ensamble de especies pioneras y otras, predominando las
hidrofitas Salix humboldtiana, Erythrina crista-galli, Se-
bastiania schottiana, Phyllanthus sellowianus, Terminalia
australis en locales inundables y las xerdfilas Schinus longi-
folius, Aloysia gratissima, Myrcianthes cisplatensis en lo-
cales de costamas alta y seca.

La sumatoria de los IVIs de especies de cada familia y
de cada local permiti6 determinar las familias mas impor-
tantes del area de estudio. Leguminosae o Fabaceae es la
familia dominante: acumula 2594 de la sumatoria de los IVIs
de sus especies (56,3 % del total del IV1). La siguen con
valores de IVI mucho menores, Euphorbiaceae: IVI: 525
(11,4 %), Myrtaceae: IVI: 307 (6,7 %), Combretaceae: IVI:
209 (4,5 %); Meliaceae: IVI: 154 (3,3 %), Anacardiaceae:
IVI: 150 (3,3 %), Salicaceae: IVI: 128 (2,8%). Verbena-
ceae, Rubiaceae, Sapindaceae y Rhamnaceade presen-
tan valores bajos de IVIs acumulados de sus especies
constitutivas. Las especies pioneras pertenecen a las fami-
lias mayores 0 mas importantes.

Las pioneras exhiben mecanismos dispersales abidti-
cos (hidrocoria, anemocoria) combinando algunas varios
mecanismos (policoria). La dispersion hidrocora es espe-
cialmente importante en crecidas a juzgar por sus frutos o
semillas flotantes, por la disposicion de individuos en franjas
coincidentes con la cota maxima del embalse y por la pre-
sencia de sus diasporas y plantulas en la resaca (observa-
cién personal).
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Tabla 4. Valores de IVI de especies pioneras y de especies sucecionales tardias en bosques del embalse (N1 a N16) y en
bosques maduros al sur de larepresa (S4 a S7y S10, S12 y S13). Nombres cientificos abreviados: V. caven: Vachellia
caven; E. crista-galli: Erythrina crista-galli; Sapium haemat: Sapium haematospermum; Sebastian. commers.: Sebastiania
commersoniana; Ruprecht. salicifolia: Ruprechtia salicifolia.

ESPECIES PIONERAS O ESPECIES PRIMARIAS O
SUCESIONALES TEMPRANAS SUCESIONALES TARDIAS
LOCALES/ IVl |V.caven | E.crista- | Sapium Sesbania | Sebastian. | Scutia | Eugenia | Ruprecht. | Pouteria
galli haemat. virgata commers. | buxifolia | uniflora | salicifolia | salicifolia
N1 19,63 1,21 13,88 0 11,12 8,57 0 9,86 053
N2 35,75 64,76 8,92 173 0 0 3,66 0 3.96
N3 36,08 10,73 0 433 0 0 0 0 0
N4 22,24 | 179,64 7,66 334 0 0 0 0 0
N5 52,38 86,45 0 0 0 0 0 0 4,68
N6 256,76 0 0 43,24 0 0 0 0 0
N7 85,17 47 20,79 0 0 0 0 0 455
N8 102,57 | 23,12 0 0 0 2,82 0 0 0
N9 7,92 0 12,48 10,67 22,46 32,67 0 0 0
N10 56,22 35,9 4,04 0 0 3.1 0 0 0
N11 9,75 73,99 0 11,06 0 7,03 0 0 2.19
N12 85,81 52,41 0 0 0 0 0 0 0
N13 72,1 63,8 0 80,5 0 0 0 0 0
N14 14,07 45,21 22,2 0 0 0 0 0 0
N15 17,62 127 17,86 16,41 0 0 0 0 1,38
N16 0 75,97 70,95 0 0 0 0 0 0
IVIPROM. LAGO 54,63 52,81 11,17 10,7 2,24 3,39 0,23 0,62 1,08
S4 11,23 0,62 3,38 0,55 41,83 0,90 10,08 12,32 6,77
S5 27,1 0 0,57 0 32,35 2,54 20,27 26,04 47 47
S6 9,40 0 2,33 0,77 25,76 12,40 18,56 4,74 41,37
S7 8,13 0 0 0 60,99 2,01 12,28 54,25 499
S10 12,02 0 0 0 51,29 11,46 1,45 53,95 29 01
S12 3,38 0 0 0 17,06 19,17 14,37 17,56 39.72
§13 7,10 0 0 0,46 49,59 2,85 1,97 18,66 71,29
IVl PROM. RIO 11,28 0,09 0,89 0,25 39,8 7,33 11,28 26,79 | 34,26

Se destaca la ausencia o participacién muy escasaen
los bosques del embalse de especies paradigmaticas de

los bosques maduros del rio Uruguay como Sebastiania

commersoniana, Pouteria salicifolia, Nectandra angusti-
folia, Eugenia uniflora, Ruprechtia laxiflora y Ruprechtia

salicifolia, que estan bien representadas en comunidades
del bajo Uruguay (Tabla 4).

Ellocal N9 (Cerro Bosque) presenta altos valores de VI

de especies sucesionales tardias como Nectandra an-
gustifolia, Sebastiania commersoniana, Scutia buxifolia,
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Allophyllus edulis, Cupania vernalis, etc., que contrastan
con otras comunidades del embalse. Atendiendo a su fiso-
nomia, el elevado nimero de especies en pequefia area, la
presencia de ejemplares afiosos altos y de grandes DAP,
la canopea cerrada, los altos valores de indice de Shannon
y de Equitatividad, la zoocoria predominante, todos indica-
dores de mayor complejidad estructural, se considera que
esta es una comunidad relictual del antiguo bosque del rio
Uruguay medio que escap0 por su posicion topografica
elevada alatalayalainundacion del embalse y que cons-
tituye una fuente de propagulos (Tablas 1y 4).

Conclusiones

Se contaron 83 especies lefiosas nativas por recorrida
en 16 locales de la margen izquierda del embalse, valor
relativamente importante comparado con las 103 especies
lefiosas de la flora uruguaya del rio Uruguay contabilizadas
por Grela (2004). El &rea del embalse que sufriera una
perturbacién extrema en 1978-1979, que destruy6 la ma-
yor parte de su dendroflora, presenta luego de 34-35 afios
una buena recuperacion de taxa lefiosos, lo que indica que
desde el punto de vista floristico se esta restableciendo rapi-
damente.

Desde el punto de vista vegetacional, los bosquecitos del
embalse con poco mas de tres décadas de implantacion
espontanea tienen baja diversidad y complejidad estructural
escasa, estando integrados por pocas especies, algunas
fuertemente dominantes. Se trata de especies sucesiona-
les tempranas (pioneras) que han colonizado las orillas.
Estos caracteres estan en relacion con estados iniciales de
sucesion (Begon et al., 1999; Pickett y White, 1985) y
difieren mucho de los bosques multiespecificos maduros
que persisten en el bajo rio Uruguay (Gonzalez, 2013).
Para la margen izquierda del embalse de Salto Grande se
reconocen como pioneras Erythrina crista-galli, Vachellia
caven, Sapium haematospermum, Terminalia australis,
Sebastiania schottianna, Sesbania virgata, Parkinsonia
aculeata, Phyllanthus sellowianus y en menor grado Aloy-
sia gratissima, Schinus longifolius, Salix humboldtiana,
Peltophorum dubium, Melia azedarachy Myrcianthes cis-
platensis. No todas estan presentes en todos los locales y
se combinan entre si en distintas proporciones y con otras
especies de menor importancia.

Fabaceae es la familia dominante en el area del embal-
se; las demas presentan valores bajos de IVI (Euphorbia-
ceae, Myrtaceae, Combretaceae y Anacardiaceae, etc.).

En estas comunidades iniciales la policoria es co-
mun, junto con modos de dispersion abiéticos (hidroco-
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ria preferencial, anemocoria); la zoocoria es incipiente
enalgunas.

Se identificé una pequefia comunidad relictual del des-
aparecido bosque del rio Uruguay medio (N9 Cerro Bos-
que) con mayor nimero de especies, individuos altos y de
grandes DAP, mayor complejidad (densidad, estratificacion
vertical, zoocoria elevada, etc.). En ella las pioneras no
estan bien representadas.

El proceso de restauracion floristica se est& operando,
como loindican la presencia de numerosos familias, géne-
rosy especies. El proceso de restauracion de las comuni-
dades llevara tiempo y estara condicionado al manejoy a
otras perturbaciones.

Nota: este trabajo se realiza con datos recogidos para la
tesis de maestria en Biologia, opcidn Boténica, PEDECI-
BA: «Estudio de la composicidn floristica y estructura de los
bosques riberefios del rio Uruguay al norte y al sur de la
represa de Salto Grande, en los departamentos de Artigas,
Saltoy Paysandl (Uruguay)».
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