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Resumen

Durante tres afios se realizaron ensayos en un predio comercial de la zona de Salto con el objetivo de determinar el potencial
productivo precoz y total de plantas locales de «maceta directa» producidas en diferentes momentos y su relacion con la
variedad. El disefio utilizado fue bloques completos al azar con arreglo factorial, combinando diferentes variedades con tres
fechas de enraizado. Las variedades respondieron diferente en la precocidad de produccion de fruta a la fecha de enraizado.
Mientras INIAAraza respondi positivamente al adelanto en la fecha de enraizado, las demas variedades no lo hicieron. De
todas maneras, en general las plantas de enraizado tardio tuvieron un menor rendimiento que las de enraizado temprano,
debido principalmente a variaciones en el nimero de frutos. Eltamafio promedio de los frutos estuvo relacionado principal-
mente a un factor genético. Para el total del periodo de cosecha, no se observo relacion en rendimiento entre la fecha de
enraizado y la variedad. Camarosa y Earlibrite se mostraron como variedades con alto potencial de rendimiento, en INIA
Yvahé el rendimiento fue intermedio, en tanto Gaviota e INIAArazé tuvieron los rendimientos mas bajos. Para maximizar la
produccion de fruta temprana, la utilizacion de los plantines del principio del periodo de enraizado es una alternativa adecuada,
ya que uniformiza la entrada en produccion del cultivo.
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Summary

Productive Behavior of Varieties Plants of Strawberry (Fragaria x ananassa
Duch.) by Date of Rooted in Northwest Uruguay

For three years, trials have been carried out in a commercial property in the area of Salto in order to determine the relationship
of varietal characteristics with the early and total production potential of «direct containers local plants, rooted in different
moments. The design used was randomized complete blocks with factorial arrangement, combining different varieties with
three dates of rooting. The varieties responded differently in the precocity of fruit production to the dates of rooting. INIA Arazé
responded positively to the advance in the rooting date, while the other varieties did not. However, in general, yied for late rooting
plants was inferior to the early rooting ones, due to variations in the number of fruits. The average fruit size was mainly
determined by genetic factors. For the full harvest period, yield showed no relationship between the rooting date and the variety.
Camarosa and Earlibrite showed high yield potential, INIA Yvahé was intermediate, and Gaviota and INIAArazé had the lowest
yields. For early fruit production, seedlings from the beginning of the rooting period can be used as a suitable alternative,
standardizing the beginning of the crop production.
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Introduccion

En Uruguay la produccion de frutilla se destina al abaste-
cimiento del mercado interno. Segun las Encuestas Horti-
colas 2009 de la Direccion de Estadisticas Agropecuarias,
Ministerio de Ganaderia Agriculturay Pesca (MGAP-DIEA)
(DIEA, 2010), existe una superficie aproximada a las
110 ha, la mitad en la zona sur (departamentos de San José
y Canelones), y la otra mitad en el norte (departamento de
Salto). Los primeros son sistemas con produccion a cam-
po, en primavera; mientras que en el norte se produce en
invierno y primavera, con cultivos anuales de plantas pro-
ducidas localmente, transplantadas a raiz cubierta o cepe-
llén, variedades de dia corto y cultivos protegidos, bajo plas-
tico, principalmente tlineles bajos.

El sistema de produccion utilizado en el norte presenta
particularidades que lo diferencian de los métodos de cultivo
predominantes en las zonas de produccion del mundo. El
tipo de material vegetal utilizado es una de esas particulari-
dades. En el pais no existen las condiciones requeridas
para aplicar el método californiano de produccion de plan-
tas, denominado ‘viveros de altura’. Esta arraigada en los
agricultores de Salto la tradicion de realizar localmente sus
propios viveros, produciendo un plantin denominado ‘ma-
cetadirecta’ (MD) o "de vasito’, obtenido del enraizado de
los apices de los estolones sin raices en contenedores indi-
viduales de aproximadamente 250 cm?, permaneciendo
adheridos por el estolén a la planta madre hasta el momento
deltrasplante. Este proceso de enraizado o produccion de
plantines se realiza durante el verano; en la medida que se
van produciendo nuevos estolones se van enraizando, lo
que significa que este proceso se realiza durante un periodo
de 45a 60 dias, desde inicios de febrero hasta mediados o
fines de marzo. Por lo tanto estos plantines llegan al tras-
plante (fines de marzo o primeros dias de abril) con una
edad que oscila entre los 15 0 20 dias y los 60 dias, segun
el momento en que se produjeron, con diferencias de tama-
fioy de vigor. Vicente (2009) realiz6 una descripcion deta-
llada del proceso de produccion de este tipo de planta. Por
las fechas y condiciones en que se producen, son plantas
en activo crecimiento, sin reservas, que obligan a manejos
del trasplante que disminuyan el estrés.

Para lograr una planta con alto potencial productivo, es-
pecialmente precoz, es necesario unimportante crecimiento
vegetativo temprano y el desarrollo de nuevas coronas
durante la diferenciacién del botdn floral. Esto se relacio-
na al mayor nimero de apices meristematicos (Dal
Picio et al., 2013; Takeda et al., 2004). Esto ocurre en
Salto entre marzo y junio, cuando se inicia la diferencia-
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cion floral (Baldassini y Ferreira, 1996). Todo este desa-
rrollo de la planta relacionado a la evolucion de las yemas
terminales y axilares de las coronas esté relacionado a
factores genéticos y fisiologicos, a las condiciones de
crecimiento, especialmente la temperatura, y a los dis-
tintos manejos.

Entre los factores de la planta que afectan el desarrollo y
el proceso de floracion esta el genotipo (marcando diferen-
tes capacidades de adaptacion de los cultivares al ambien-
te) y suinteraccidn con otros factores de manejo y aspectos
vinculados a la planta (Dal Picio et al., 2013; Martinez et
al., 2007; D’Annaetal., 2003; D'Annay Lapichino, 2002;
Durner et al., 2002; Lopez-Medina et al., 2001; Albregts
y Chandler, 1994; Chandler et al., 1991; Strik y Proctor,
1988; Durner et al., 1987). La mayoria de las variedades
introducidas a Uruguay desde California 0 Espafia son se-
leccionadas en origen con plantas a raiz desnuda, produci-
das en viveros de altura. Cuando son propagadas en las
condiciones del norte de Uruguay muchas veces no mani-
fiestan la precocidad citada en origen, o tienen un excesivo
desarrollo vegetativo (Vicente, 2009).

Otros factores de la planta que afectan el proceso de
floracion son la edad y/o el tamafio. Plantas mas viejas o
mas grandes son mas sensibles a las condiciones am-
bientales (Ito y Saito, 1962), y plantas de coronas mas gran-
des producen mayor rendimiento precoz, generalmente por
producir mayor numero de frutos (Dal Pico et al, 2013;
Cocco, 2010; Bish et al., 2003). Varios autores reafirman
estos conceptos, sosteniendo que plantines con hojas pro-
ducidos a partir de estolones de mayor diametro pueden
ser seleccionados y usados para produccion temprana
(Padilla Bastidas etal., 2012; Cocco, 2010; Bish et al., 2003).
Sin embargo, otros autores no encontraron correlacion en-
tre el tamafio inicial de la planta y la produccion de fruta
(Carrillo-Mendoza et al., 2005; Takeda et al., 2004), en
especial cuando se utilizaron plantas producidas con terrén
o cepellén (Cocco, 2010).

Elvinculo de la planta madre con la planta hija (Guttridge,
1959; Hartmann, 1947) y el orden o la posicion de la planta
hija en la cadena de estolones desde la madre son otros
posibles aspectos de la planta a tener en cuenta. Existen
reportes bien contradictorios respecto a sus efectos sobre
la productividad y precocidad del cultivo (Takeda et al., 2004;
D’Annaetal., 2003).

Entre las medidas de manejo estd la fecha de plantacion
o de trasplante. Al variar la fecha se modifica el crecimiento
vegetativo y el desarrollo de las nuevas coronas. Existe
numerosa hibliografia sobre este efecto, y el comportamiento
productivo del cultivo, especialmente el precoz (Castillo y
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Arjona Berral, 2004; Kaska y Ozdemir, 2004; Ozdemir y
Kaska, 2002; D"Anna et al., 2003; Fernandez y Ballington,
2003; Lopez-Medina et al., 2001; Albergts y Chandler, 1994;
Chandler etal., 1991; Durner etal., 1987). Otros aspectos
del manejo son el tipo de planta, su origen, el tamafio y tipo
de contenedor para plantas a raiz cubierta, el acondiciona-
miento de las mismas, etc.

El presente trabajo busco por tanto determinar el poten-
cial productivo precoz y total de las plantas locales de «ma-
ceta directa», obtenidas en diferentes momentos dentro del
periodo de estolonizacion de los viveros comerciales en la
zona norte de Uruguay, y su relacion con las caracteristicas
varietales.

Materiales y métodos

Los ensayos se realizaron en tres afios (2004 a 2006),
en un predio horticola de la zona; dentro del propio cultivo
comercial y bajo el mismo manejo general. Se trata de
cultivos comerciales anuales, con trasplantes de fines de
marzo y periodo de cosecha de junio a diciembre.

Los cultivos se instalaron sobre canteros o camellones
anchos (0,8 m), separados a 1,8 m, con tres filas de plantas
por cantero, a una distancia entre plantas de 0,35 m; lo que
resulta en una densidad de aproximadamente 49.000 plan-
tas hectarea™. Los canteros se cubrieron con acolchado de
plastico (PE) negro UV de 35 micrones; con dos cintas de
riego por goteo (emisores de 1,8 litros hora* a 0,3 m).
Como sistema de proteccion se utilizaron tuneles bajos de
plastico (PE) térmico UV de 125 micrones.

El disefio utilizado fue en bloques completos al azar con
arreglo factorial; donde segun el afio se combinaron dife-
rentes variedades con tres fechas de enraizado (Cuadro
1). Cada parcela tenia 18 plantas. Las variedades utilizadas
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fueron: 1) INIAAraz4, primer variedad de frutilla obtenida en
Uruguay, especialmente destacada por su precocidad, fru-
to conico, de tamafio medio, color rojo y de buen brillo, pero
con algunos problemas de albinismo. Fue liberada en el
2002. 2) INIA Yvahé, liberada en Uruguay en el 2004, des-
tacandose por su sabor, aroma y color, especialmente en
invierno en cultivos bajo plastico. Tiene buena precocidad y
supera a INIA Arazé por menor incidencia de albinismo,
facilidad de cosecha y tamafio de fruta. 3). Earlibrite, una
obtencién de la Universidad de Florida, USA, recomenda-
da para zonas de invierno templado. Con habito de creci-
miento compacto, muy buena produccion precoz, y con
alto potencial productivo total. Sus frutos son grandes, glo-
hosos a conicos, rojos a naranjas, moderadamente firmes,
de buen sabor y expuestos, que facilitan la cosecha. 4)
Gaviota, que presenta una precocidad intermedia, de frutos
grandesy firmes, de facil cosecha. Con una arquitectura de
planta adecuada para cultivos protegidos, en esta zona res-
ponde muy bien a trasplantes tempranos. 5) Camarosa, de
California, USA. Se destaca por su fruta de muy buena
calidad, por su tamafio, color, brillo y firmeza. Presenta un
alto potencial productivo, pero tardio; con problemas de ex-
cesivo vigor y retraso en la entrada en produccion en las
condiciones y los manejos utilizados en Salto.

El material vegetal utilizado fue obtenido del vivero co-
mercial del predio, realizado bajo invernadero, de manera
de asegurar la calidad sanitaria de los plantines. Las plantas
madres se instalaron en noviembre, en lomadas anchas
en el suelo del invernadero, previamente solarizado. Los
tratamientos de fechas de enraizado de los plantines hijos
correspondieron a tres momentos (temprano, medio y tar-
dio) dentro del periodo utilizado comercialmente para la pro-
duccidn de plantines de MD (principios de febrero a media-
dos de marzo).

Cuadro 1. Tratamientos utilizados o niveles de cada factor por afio.

ANO
Afio 1 Afio 2 Afio 3
INIAAraza INIAAraza INIAAraza
INIA Yvahé INIA Yvahé INIA Yvahé
Variedad Earlibrite Earlibrite
Gaviota
Camarosa
Fecha de enraizado Temprano 13-feb 06-feb 07-feb
Medio 27-feb 20-feb 21-feb
Tardio 12-mar 06-mar 10-mar
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Las cosechas se realizaron en forma continua y periodi-
ca, dos o tres veces por semana segun la época del afio.
Luego de clasificar por categorias, para cada parcela se
determind el nimero de frutos producidos y los gramos
totales por categoria. La produccién acumulada por parcela
hasta el 31 de agosto se consideré como produccion pre-
coz, elacumulado hasta el 31 de octubre como produccion
total. El andlisis estadistico se realizd a través del paquete
SAS, utilizando Tukey como test de comparacion de me-
dias, con un nivel de significacion del 5 %.

Resultados

En el Cuadro 2 se presentan los rendimientos comer-
ciales obtenidos afio a afio, tanto para el periodo precoz
como para el total de cosecha. La utilizacion de diferente
cantidad de variedades en cada afio limita las posibilidades
de analisis conjunto y las interacciones genotipo por afio.

En el afio 1 existio efecto de los tratamientos, tanto en
produccion precoz como en produccion total. En ambos
periodos las plantas de enraizado tardio tuvieron un menor
rendimiento que las de enraizado temprano. La fecha me-
dia rindié igual a la temprana y més que la tardia en el
periodo precoz de cosecha. Las tres fechas no se diferen-
ciaron en el total del periodo de cosecha. En todos los ca-
s0s, las diferencias en los rendimientos se debieron a va-
riaciones en la cantidad de fruta producida, sin afectar el
tamafio de las mismas. INIA Yvahé rindié mas que INIA
Arazd, con mayor tamafio de fruta en cada uno de los
periodos evaluados. Las cantidades de frutos producidos
por cada variedad fueron iguales en el total del periodo de
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cosecha, pero en el periodo precoz dependid de la fecha de
enraizado. En la fecha temprana, ambas variedades pro-
dujeronigual cantidad de frutos, pero en la medida que se
atrasa el enraizado, INIA Yvahé mantuvo la cantidad de
fruta producida, mientras INIAAraza la disminuyo significa-
tivamente (datos no publicados).

En el afio 2 existio un efecto significativo de la interaccion
variedad por fecha de enraizado, tanto en rendimiento pre-
coz (Figura 1) como total (Figura 2). Mientras Earlibrite e
INIA Yvahé no mostraron una reduccion significativa del
rendimiento por el atraso en la fecha de enraizado, INIA
Arazatuvo una caida significativa con la fecha tardia. En la
fechatemprana INIA Araza rindio significativamente menos
que Earlibrite, y en la fecha tardia significativamente menos
que Earlibrite e INIA Yvahé. En la fecha intermedia no hubo
diferencias (Figuras 1y 2).

En el afio 3 lainteraccion variedad por fecha de enraiza-
do tuvo efecto significativo en la cosecha precoz, perono en
la total. INIA Araza nuevamente presentd respuesta a la
fecha de enraizado, con un rendimiento significativamente
mayor con la fecha temprana (Figura 3). En el rendimiento
precoz existieron diferencias entre variedades, segun la
fecha de enraizado. Para la fecha temprana, INIA Araza
rindio significativamente mas que Camarosa, mientras
que las demés variedades tuvieron un comportamiento
intermedio. En la fecha media, Earlibrite rindié mas que
Camarosa, con las demas variedades con un compor-
tamiento medio (Figura 3). En este caso, estos efectos
se debieron basicamente a diferencias en el nimero de
frutos producidos.

Cuadro 2. Rendimiento comercial precoz (Mg/ha) para cada variedad y fecha de enraizado, segun el afio.

Rendimiento comercial (Mg/ha)

Afo 1 Afo 2 Afio 3

Variedad Precoz Total Precoz Total Precoz Total
INIAAraza 15,9b(+) 300b 15,7¢ 25/4c¢ 19,3 abc 333 ¢
INIA Yvahé 212a 333 a 18,2b 29.2b 18,5 bc 35,4 bc
Earlibrite _ _ 199a 31,3a 208 a 37,4 ab
Gaviota —_— —_— 20,2 ab 328 ¢
Camarosa D D D D 183 ¢ 38,6 a
Fecha de enraizado

Temprano 210a 33,6 a 19,0a 30,0a 20,7 a 36,1
Medio 189a 32,3ab 18,4a 28,8ab 189 b 349
Tardio 15,8b 29,1 b 16,4b 272 b 18,6 b 355

(+) Las medias seguidas de la misma letra dentro de columnas no difieren significativamente al nivel del 5 % de acuerdo a la prueba de Tukey.
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Figura 1. Rendimiento comercial precoz (Mg/ha), por variedad segun la fecha de enraizado. Afio2. (T==+
error estandar) (letras mayusculas diferentes indican diferencias entre las variedades en cada fecha, mientras
que letras mindisculas diferentes indican diferencias entre las fechas para cada variedad segin Tukey (p<0,05)).
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Rendimiento (Mg/ha)
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Figura 2. Rendimiento comercial por variedad segun la fecha de enraizado; para todo el periodo de cosecha.
Afio 2. (T =z error estandar) (letras mayUsculas diferentes indican diferencias entre las variedades en cada
fecha, mientras que letras minusculas diferentes indican diferencias entre las fechas para cada variedad, segin
Tukey (p<0,05)).
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Figura 3. Rendimiento comercial precoz (Mg/ha) por fecha de enraizado segun la variedad.
Afio 3 (T =+ error estandar) (letras mayUsculas diferentes indican diferencias entre las
variedades en cada fecha, mientras que letras mindsculas diferentes indican diferencias entre
las fechas para cada variedad segun Tukey (p<0,05)).

Entodo el periodo de cosecha, Camarosa y Earlibrite
tuvieron el mayor rendimiento comercial (Cuadro 3). Las
variedades difirieron significativamente en el tamafio pro-
medio de los frutos. En general las variedades que produje-
ron mayor cantidad de fruta, produjeron frutos de menor
tamafio promedio. Earlibrite fue la variedad de mayor tama-
fio de fruto, seguida por Gaviota e INIA Yvahé (sin diferen-
cias entre ellas), y por Ultimo, las de menor tamafio fueron
Camarosa e INIAAraza. En el nimero total de frutos co-
merciales producidos, Camarosa fue la de mayor pro-
duccion, seguida de INIA Araza, mientras que Earlibrite

Cuadro 3. Rendimiento, nimero de frutos y peso promedio de la fruta comercial por tratamiento para todo el periodo. Afio 3.

fue la variedad que produjo la menor cantidad de frutos
(Cuadro 3).

Discusion

La fecha de enraizado de los plantines afect6 el rendi-
miento posterior del cultivo en dos de los tres afios. En
general las plantas enraizadas tempranamente originaron
cultivos con mas rendimiento, principalmente en el periodo
precoz, debido a aumentos en la cantidad de frutos produci-
dos. Asi, lafecha de enraizado esta afectando el crecimiento y

Comercial
Variedad NGmero de frutos /ha® g/ fruta Rend. kg /ha
INIAAraza 2.284.332 b 14.60¢c 33.356 ¢
INIAYvahé 2.178.123 bc 16.25b 35.362 bc
Earlibrite 2.003.102 d 18.68a 37.382 ab
Gaviota 2.079.174 cd 15.79b 32832 ¢
Camarosa 2.598.241 a 14.83¢ 38.561 a
Fecha de enraizado
Temprano 2.287.600 15,88 36.132
Medio 2.183.896 16,07 34.877
Tardio 2.214.288 16,13 35.487

aLas medias seguidas de la misma letra dentro de columnas no difieren significativamente al nivel del 5 % de acuerdo a la prueba de Tukey.
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desarrollo de la planta, un efecto muy similar al reportado
por varios autores para la fecha de trasplante u otros facto-
res que determinen diferencias en el crecimiento inicial
(Dal Picio et al., 2013; Cocco, 2010; Giménez et al.,
2009; Vicente, 2009; Martinez et al., 2007; Takeda et al.,
2004; Castillo y Arjona Berral, 2004; Kaska y Ozdemir,
2004; Bish etal., 2003; D'Anna et al., 2003; D'Annay
Lapichino, 2002; Lopez-Medina et al., 2001; Albregts y
Chandler, 1994; Chandler etal., 1990; Durner et al., 1987).

Analizando los componentes del rendimiento, la fecha
de enraizado afecté mayormente la cantidad de fruta produ-
cida. Este manejo, al afectar el tamafio inicial de la planta,
afecta su desarrollo y crecimiento posterior, determinando
también la cantidad de frutos que esta produce. En tanto, el
tamario de la fruta fue determinado mayormente por la va-
riedad, por un factor genético. Esto coincide con lo reporta-
do por varios autores (Dal Picio et al., 2013; Cocco, 2010;
Giménez etal. 2009; Castillo y Arjona Berral, 2004; D'Anna
etal., 2003; Lopez-Medina et al., 2001; Albregts y Chandler,
1994; Chandler et al., 1991). Albregts y Chandler (1994)
sostienen que las diferentes précticas de manejo pueden
modificar la cantidad de frutos, y con ello determinar mayor
0 menor competencia entre los mismos, modificando su
tamafio. Sostienen ademas que esta respuesta varia con la
variedad, siendo este el factor determinante.

Segun la variedad, las plantas producidas comercial-
mente en los viveros de Salto tienen diferentes potenciales
enla produccion precoz en respuesta a la fecha de produc-
cion o enraizado. Si bien la magnitud de este efecto debe
ser determinado para cada genotipo, existen caracteristi-
cas varietales que permiten inferir posibles respuestas es-
peradas. En este trabajo, las variedades nacionales y en
especial INIA Araza, han presentado una marcada res-
puesta a la fecha de enraizado en favor de las fechas mas
tempranas. Esta respuesta esta relacionada a las condicio-
nes en que se evallian estos materiales nacionales genera-
dos por el Programa de Mejoramiento, y sus caracteristi-
cas buscadas de vigor y alta precocidad. Segun Vicente et
al. (2007), INIA Araza requiere manejos que maximicen su
vigor, respondiendo muy bien a trasplantes tempranos, con
maceta directa y sistemas de proteccion de tuneles bajos.

Es esperable que cuanto mas temprano se produce la
planta, mayor seré su edad y su tamafio al momento del
trasplante; y plantas mas grandes tienen un mayor creci-
miento y desarrollo posterior (Dal Picio et al. 2013; Cocco,
2010; Giménez etal., 2009; Vicente, 2009; Bish et al., 2003).
Si bien en este trabajo no se cuantificd el tamafio de las
plantas, se pudo verificar visualmente sus diferencias al
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trasplante. Diferentes autores demuestran la relacion entre
el potencial productivo (especialmente el precoz), y el ta-
mafio inicial de la planta, fundamentando que una planta
mas vigorosa posee mayores sitios potenciales donde pro-
ducir flores, y mayores potenciales de rendimiento (Dal Picio
etal., 2013; Vicente, 2009; Bish etal., 2003). Sin embargo,
otros autores no han encontrado tal relacion entre el tamario
de laplantay su potencial productivo precoz, atribuyendo tal
resultado a manejos que minimizan la competencia entre
plantas (Cocco, 2010; Giménez et al., 2009; Carrillo-
Mendoza et al., 2005; Takeda et al., 2004). Otro posible
efecto del tamafio de planta es su diferente receptividad a los
estimulos del ambiente. Segin Ito y Saito (1962), las plan-
tas mas grandes son mas receptivas a los factores induc-
tivos para el pasaje de meristemos vegetativos a reproduc-
tivos, y de la consecuente formacion de racimos, por lo que
podrian entrar antes en produccion.

A medida que avanza la estacion de produccion, las
diferencias iniciales en desarrollo y crecimiento de las
plantas van desapareciendo. Las plantas mas peque-
fias al trasplante logran luego desarrollar una planta equi-
librada, que se acerca o alcanza el desempefio produc-
tivo de las plantas inicialmente mas grandes. Como con-
secuencia, en cuanto al potencial de rendimiento final se
pudieron identificar tres grupos de variedades. Por un
lado, Camarosa y Earlibrite con altos rendimientos, por
otro INIAAraza y Gaviota con los menores potenciales,
en tanto que INIA Yvahé manifestd un potencial interme-
dio. EI comportamiento productivo de Camarosa y Ga-
viota concuerda con lo expresado por Vicente (2009).
Este autor también reporta un mejor comportamiento
precoz de Gaviota en relacion a Camarosa, en especial
con condiciones de manejo que favorecen el desarrollo
vegetativo de la primera. De la misma manera, el com-
portamiento de las variedades nacionales esté acorde
con lo reportado por Vicente (2009). Si bien INIAAraza
comienza a producir antes que INIA Yvahé, el rendi-
miento acumulado precoz y/o total de esta Ultima es igual
0 superior.

En general las variedades que producen mayor canti-
dad de frutos tienden a producir frutos mas pequefios. Por
ejemplo variedades como Camarosa o INIAAraza produ-
cen grandes cantidades de frutos de menor tamafio prome-
dio. Lo contrario sucede con Earlibrite, que produce poca
fruta pero de gran tamafio, lo que la ubica como una varie-
dad de alto potencial de rendimiento. El comportamiento
precoz y total, asi como el tamafio de fruta grande de Earli-
brite concuerda con lo manifestado por Vicente (2009) y
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Chandler etal. (2000). Su estabilidad entre afios demuestra
su adaptacion a las condiciones de cultivo de la zona norte
de Uruguay.

Conclusiones

El potencial productivo precoz de plantas de frutilla pro-
ducidas en diferentes momentos dentro del periodo de en-
raizado utilizado comercialmente en la zona de Salto es
afectado diferencialmente por la variedad. Las variedades
nacionales, en especial INIA Araza tienen una respuesta
positiva al adelanto de la fecha de enraizado. Esta respues-
ta se traduce en una mayor cantidad de frutos producidos.

Paratodo el periodo de cosecha los efectos de la fecha
de enraizado sobre el rendimiento en general desapare-
cen. Los plantines enraizados al final del periodo, tienen un
crecimiento y desarrollo compensatorio en la primavera,
alcanzando potencialidades productivas totales similares a
los de enraizado temprano.

El comportamiento diferencial de las variedades hace
necesario ajustar este manejo para cada genotipo, en es-
pecial para las variedades nacionales.

Eltamafio promedio de los frutos es determinado princi-
palmente por un factor genético, estableciendo un ranking
entre variedades. Este comportamiento se da tanto para la
produccion precoz como para la total, con cierta relacion a
la cantidad de fruta que produce cada genotipo.

INIAAraza y Earlibrite se mostraron como las varieda-
des mas precoces, y Camarosa como tardia y con alto
potencial total.
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