
Agrociencia Uruguay 2025 | Volume 29 | Number NE4 | Article e1764 

DOI: 10.31285/AGRO.29.1764 
ISSN 2730-5066 

 

 

Paz R. Agricultura familiar en América Latina: el juego entre lo disponible y lo posible. 
Agrociencia Uruguay [Internet]. 2025 [cited dd mmm yyyy];29(NE4):e1764. 
Doi: 10.31285/AGRO.29.1764. 

 

Agricultura familiar: desafíos y perspectivas 

Revisión 

Agricultura familiar en América Latina: El juego entre lo disponible y 

lo posible 

 

Paz, R.  1 

1Universidad Nacional de Santiago del Estero, Instituto de Estudios para el Desarrollo Social - Consejo Nacional de 

Investigaciones Científicas y Técnicas (INDES - CONICET), Santiago del Estero, Argentina  

 

 

Resumen 

La noción de agricultura familiar es una categoría heurística con la suficiente potencia 

como para captar la diversidad productiva y la heterogeneidad de los diferentes actores 

sociales que la componen. Su significancia cuantitativa en América Latina, junto con su 

permanencia en la historia, habla de una capacidad no solo de resistencia y adaptación a 

la presión que le impone la lógica del capital, sino también una capacidad de agencia 

para generar procesos que ponen en cuestión el sistema capitalista global. La agricultura 

familiar se mueve y danza en el tiempo a partir del juego entre lo disponible y lo posible, 

junto a su racionalidad campesina práctica: adaptándose, resistiéndose y construyendo 

nuevas redes sociotécnicas, nuevas conexiones y nuevos territorios que hacen cada vez 

más difícil aprehenderla. Precisamente, el artículo abordará tres conceptos que serán 

desarrollados: los estilos de producción, el juego entre lo disponible y lo posible y la ra-

cionalidad campesina práctica, como dimensiones centrales que ayudan a pensar en el 

carácter dinámico de la agricultura familiar y su capacidad para generar procesos alterna-

tivos de desarrollo. 

Palabras clave: campesinado, cuestión agraria, producción familiar, 

racionalidad campesina práctica, tipos sociales agrarios 

 

Family farming in Latin America: The interplay between available and possible 

Abstract 

The notion of family farming is a useful heuristic category in order to capture the productive diversity and heterogeneity 

of the different social actors that belong to this universe. Its quantitative significance in Latin America, and its presence 

along the history, shows the capacity of resistance and adaptation in spite of the pressure imposed by the logic of capi-

tal. Besides, these two characteristics offer clues about its agency capacity in the direction of creating processes that 

challenge the global capitalist system. Family farming moves and dances through time based on the interplay between 

the available factors and the possible ones. Its strategies behold on peasant practical rationality in order to adapt and 

resist. Family farmers build new socio-technical networks, new connections, and new territories. So, the diversity of 
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actions they carry on configures an increasingly complex and difficult to apprehend system. Precisely, this article will 

work on the following concepts: production styles, interplay between the available and the possible, and peasant practi-

cal rationality. These three categories will be developed as central dimensions with the aim of collaborating to under-

stand the dynamic nature of family farming and its capacity to generate alternative development processes.  

Keywords: peasantry, agrarian question, family production, peasant practical rationality, agrarian social types 

 

Agricultura Familiar na América Latina: Entre o jogo do disponível e do possível 

Resumo 

A agricultura familiar é uma categoria heurística com potência suficiente para captar a diversidade produtiva e a hetero-

geneidade dos diferentes atores sociais que a compõem. Sua importância quantitativa na América Latina, juntamente 

com sua permanência na história, demonstra não apenas uma capacidade de resistência e adaptação à pressão impos-

ta pela lógica do capital, mas também uma capacidade de agência para gerar processos que desafiam o sistema capi-

talista global. A agricultura familiar se move ao longo do tempo a partir do jogo entre o disponível e o possível, junta-

mente com sua racionalidade prática camponesa: adaptando-se, resistindo, construindo novas redes sociotécnicas, 

novas conexões e novos territórios que a tornam cada vez mais difícil de apreender. Especificamente, o artigo abordará 

três conceitos que serão desenvolvidos: estilos de produção, a interação entre o disponível e o possível e a racionalida-

de prática camponesa, como dimensões centrais que nos ajudam a compreender a natureza dinâmica da agricultura 

familiar e sua capacidade de gerar processos alternativos de desenvolvimento.  

Palavras-chave: campesinato, questão agrária, produção familiar, racionalidade prática camponesa,  

tipos sociais agrários

 
 

1. Introducción 

La noción de agricultura familiar, campesina e indígena hace referencia, desde una perspectiva general, a un 

segmento de actores sociales vinculados social, cultural y productivamente a la tierra, donde principalmente 

predomina el trabajo familiar y que concentra una parte importante de la producción que se orienta tanto al 

autoconsumo como al mercado. 

La noción de agricultura familiar es una categoría heurística con la suficiente potencia como para captar la 

diversidad productiva y la heterogeneidad de los actores sociales que le son empíricamente propios e intrín-

secos. No hay duda de que tal definición aumenta la visibilidad de los actores sociales que la conforman y por 

ende facilita el diseño de políticas públicas diferenciales que impacten de manera positiva en el sector (1)(2). Sin 

embargo, también despierta ciertas susceptibilidades, en tanto, en palabras de Gómez-Pellón(3), «el concepto 

de agricultura familiar ha terminado por subsumir en su seno una multiplicidad de estrategias y estilos desti-

nados a la explotación de los recursos agrarios, entre los cuales se halla la agricultura de subsistencia» 

(p. 110). Esta discusión será abordada en un primer capítulo en relación con la potencialidad y las limitacio-

nes de la noción de agricultura familiar. 

Es reconocida y mucho se ha escrito sobre la significancia cuantitativa de la agricultura familiar en el mundo y 

en América Latina. Lowder y otros(4), con el uso de datos provenientes de censos agrícolas por países, mues-

tran que hay más de 570 millones de explotaciones agropecuarias a escala mundial, de las que cerca del 

12% son pequeñas explotaciones que operan con menos de 2 hectáreas y 75% corresponde a explotaciones 

familiares. La presencia de la agricultura familiar en Latinoamérica es considerable (5)(6)(7)(8). Específicamente 

para América Latina, según el informe del Banco Mundial citado por Gómez-Pellón(3), el 81,4% de las explota-

ciones agropecuarias, de un total de cerca de 16,5 millones, pertenece a la categoría de la agricultura familiar y 

abarca una extensión de cerca de la cuarta parte de la superficie agropecuaria total de América Latina y el Caribe. 
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También, y en la misma dirección, existe un esfuerzo considerable tanto de organismos nacionales como 

internacionales no solo para cuantificar y poder dimensionar a la agricultura familiar como sector, sino tam-

bién para poder captar su diversidad a partir de tipologías que puedan identificar subsectores dentro del sec-

tor de la agricultura familiar(9)(10)(11)(12)(13). Las tipologías constituyen un abordaje metodológico que aporta 

elementos para pensar en la diversidad de actores y en el diseño de políticas públicas. Sin embargo, adole-

cen de cierta perspectiva sincrónica y hacen difícil captar sus estrategias de reproducción social para luego 

diseñar políticas diferenciales. Este será el segundo aspecto tratado en este artículo. 

La agricultura familiar resulta muy difícil de aprehender en tanto despliega constantes y continuas estrategias 

tanto productivas como sociales y políticas. Se mueve y danza en el tiempo a partir del juego entre lo disponi-

ble y lo posible. La agricultura familiar con su racionalidad campesina práctica (14) constantemente se está 

moviendo a través del tiempo tomando diversos matices: adaptándose, construyendo nuevas redes sociotéc-

nicas, nuevas conexiones, que hacen cada vez más difícil aprenderla (15)(16)(17)(18)(19)(20), inclusive construyendo 

nuevos territorios. Esta construcción de nuevos territorios no es otra cosa que reafirmar los modos de exis-

tencia de estos actores a partir acciones que apuntan a democratizar el acceso a la tierra, como también las 

decisiones sobre qué y cómo producir alimentos saludables en respeto con la naturaleza (21). 

La racionalidad campesina práctica se refiere a la forma en que los campesinos toman decisiones y actúan en 

su vida diaria(22)(23)(24). No es una racionalidad estrictamente económica, ella se caracteriza por considerar no 

solo los beneficios económicos, sino también valores como la autosuficiencia, la tradición, la sostenibilidad, la 

solidaridad, la relación con la naturaleza, la complementariedad y la seguridad alimentaria, entre otros aspec-

tos. Desde tales racionalidades, la agricultura familiar viene contribuyendo a la construcción de la soberanía 

alimentaria como también de territorio material e inmaterial(25), enfrentando continuamente las tentativas de 

despojo y subsunción de los espacios y las relaciones sociales constitutivas a la lógica del capital(26). 

Los estilos de producción en el marco de una racionalidad campesina práctica y el juego entro lo disponible y 

lo posible son temas centrales de este artículo, que se ilustran a través de dos ejemplos. Finalmente, se en-

tregan algunas reflexiones que ayudan a pensar en el carácter dinámico de la agricultura familiar y su capaci-

dad de generar procesos alternativos de desarrollo desde el juego de lo disponible y lo posible. 

 

2. Potencialidades y limitaciones de la categoría: sus principales dimensiones  

El concepto de agricultura familiar lleva cerca de tres décadas en América Latina, construido sobre la base de 

viejas categorías. La base de su construcción es la categoría campesina y es allí donde se presentan algunas 

cuestiones que abren interesantes debates que se trasladan a la agricultura familiar.  

El «pecado original» de la noción de campesino es haber nacido conceptualmente (y ser posteriormente in-

terpretado) en el paradigma de la modernidad y la cuestión agraria clásica, que supone un campesino tradi-

cional, precapitalista, residual, inferior e improductivo. Un campesino que en algún momento y por tales razo-

nes debería dejar de ser, convirtiéndose inexorablemente en el empresario de una explotación moderna 

subordinada e integrada al sistema capitalista. A pesar de ser un actor actual, no se reconoce su contempo-

raneidad, su existencia presente, y son percibidos como estructuras del pasado. 

La clásica cuestión agraria surge en 1890 como un campo disciplinar y de investigación dentro de la econo-

mía política. Aunque el volumen El capital constituye uno de los primeros escritos con relación a la cuestión 

agraria, tres libros fueron los que dieron sustento teórico y marcaron categorías conceptuales y percepciones 

en torno al debate sobre la existencia, la permanencia y la disolución del campesino en el mundo capitalista: 
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El problema campesino en Francia y en Alemania, de Engels (1894), La cuestión agraria, de Kautsky (1899), 

y El desarrollo del capitalismo en Rusia, de Lenin (1899)(27). De la lectura de estos clásicos se desprenden 

instancias de experiencias de desarrollo diferentes (Francia, Inglaterra, Rusia y Prusia) sobre la propia natura-

leza de la transformación agraria y el rol que jugaron los distintos actores, en especial los terratenientes, los 

campesinos y el Estado(28). Pese a estas experiencias distintas, hay un cierto consenso sobre la inexorable 

desaparición del campesino, con trayectorias históricas particulares a partir de fuertes procesos de mercantili-

zación en el marco de un desarrollo agrario capitalista pleno. 

Cerca de setenta años después y en consonancia con esta percepción, Schultz, uno de los pensadores neo-

clásicos más influyentes y premio Nobel de Economía en 1979, publicó su libro Transformando la agricultura 

tradicional en 1967, que sentó las bases para la transformación de la agricultura campesina en América Lati-

na a través de la Revolución Verde. Schultz(29) decía en parte de su libro: «El país que dependa de la agricul-

tura tradicional será inevitablemente pobre y, por el mismo hecho de ser pobre, gastará en alimentos buena 

parte de su renta» (p. 3). Así pensado, el campesino constituiría una fase o etapa del proceso de expansión 

del capitalismo en la periferia, cuyo destino final sería su disolución(30) y, en consonancia, un desarrollo agrario 

dinámico con actores sociales agrarios con estrategias de mercantilización plenas. 

No obstante, y pese a todo este bagaje conceptual, la persistencia del campesinado en pleno siglo XXI conti-

núa siendo una de las principales preocupaciones teóricas de la cuestión agraria(27)(31). Las razones por las 

cuales el campesino persiste a lo largo de la historia tienen su hilo conductor en la discusión entre las dos 

corrientes teóricas más difundidas, que tuvieron su origen a principios del siglo XX con Lenin(32) y Chayanov(22). 

La escuela marxista, pese a tener perspectivas distintas en cuanto a los modelos de cambio agrario, presenta 

una percepción compartida en cuanto a la desaparición del campesinado y el advenimiento de la explotación 

agraria capitalista como condición necesaria para el desarrollo del capitalismo. Este modo de producción 

inexorablemente iría moldeando una estructura de clases donde el campesinado no tiene cabida(32)(33). 

Sin embargo, en la actualidad hay una fuerte presencia de formas de producción distintas a la capitalista, una 

de ellas conformada por el sector del campesinado. Ya se mencionó la significancia cuantitativa de este sec-

tor tanto a nivel global(4) como para América Latina(3)(34). En este contexto, lejos de pensar en la desaparición 

del sector campesino, desde la academia o desde la política y los organismos internacionales, como la Orga-

nización de las Naciones Unidas para la Alimentación y la Agricultura (FAO) y la Comisión Económica para 

América Latina y el Caribe (CEPAL), existe una nueva percepción tanto sobre la recreación del campesinado 

como sobre su potencial para llevar adelante procesos de transformación agraria y modelos de desarrollos 

diferentes al impuesto por el sistema capitalista. 

El término campesino es recreado al ser incorporado a la categoría de agricultura familiar y, a la vez, entrega 

a tal categoría un bagaje conceptual rico para pensar en un nuevo paradigma que interpela al modelo de la 

agricultura industrial o del agronegocio, como lo expresa Bernardo Mançano Fernandes(35). El campesino le 

da a la agricultura familiar esa potencia epistémica que permite pensar en modelos alternativos que interpelan 

a la lógica del capital.  

El término campesino o «los nuevos campesinos» de van der Ploeg(36) incorporan la perspectiva de la fuerza 

de trabajo familiar y su potencia en la construcción de un mundo más justo y equitativo a partir de un diálogo, 

simbiosis y complementariedad con la naturaleza. Con esa participación del trabajo familiar no solo en la pro-

ducción, sino también en los circuitos de circulación de los alimentos, es factible pensar en desplegar innume-

rables formas de producción con sus diversas estrategias. Así, la producción familiar más que una mercancía 

constituye una forma de vida. van der Ploeg(37), en un artículo sencillo pero muy didáctico, habla de las diez 

cualidades de la agricultura familiar y la presenta como «la flor de diez pétalos de la agricultura familiar». 
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Haciendo un recorrido por la categoría de la agricultura familiar, campesina e indígena, esta se construye a 

partir de diversas categorías o tipos sociales agrarios en su interior, cada uno con sus características y lógi-

cas de reproducción social e improntas políticas, económicas y sociales: pequeño productor, minifundista, 

campesino, chacarero, colono, productor familiar, campesino sin tierras, comunidades de pueblos tradiciona-

les, ancestrales u originarios, como también comunidades aborígenes o indígenas, por solo citar algunas ca-

tegorías presentes en América Latina. Al momento de poner en perspectiva la noción de agricultura familiar 

para su análisis, esta presenta alguna complejidad dadas las distintas dimensiones que sintetiza. Por tal ra-

zón, la agricultura familiar requiere ser interpretada desde al menos tres dimensiones, que son vinculantes y 

cada una explica la razón de las otras.  

La primera dimensión es desde el ámbito conceptual (dimensión académico-científica), donde hay un esfuer-

zo por interpretar a la agricultura familiar y su heterogeneidad. El interés por conceptualizarla es objeto de un 

debate controversial en los círculos académicos, que influyen en las esferas políticas, donde se definen las 

acciones de intervención para el sector(38)(39). 

La segunda dimensión viene dada por una definición de corte operativo (dimensión técnico-operativa) que 

ayuda a una caracterización y cuantificación más o menos precisa del sector, considerando las particularida-

des propias, los tipos que lo componen y la dinámica de estos actores sociales agrarios en el marco del capi-

talismo. En este ámbito también se observan serias dificultades para compatibilizar los marcos conceptuales 

con las cuestiones operativas y, en especial, con el abordaje metodológico al momento de abordar su cuanti-

ficación. 

En tercer lugar, la agricultura familiar, además de ser pensada desde los ámbitos conceptual y operativo, 

también debe ser interpretada desde la esfera política y la apropiación de ese concepto por parte del Estado y 

los movimientos sociales (dimensión político-epistemológica). En la actualidad existe un cierto acuerdo con 

relación a la importancia de la agricultura familiar en términos de soberanía alimentaria, disminución de la 

pobreza, generación de empleo, aumento de valor agregado, conservación de los recursos naturales y me-

dioambiente, biodiversidad cultural, entre otros aspectos(17)(40)(41). La agricultura familiar representa visiones 

ideológicas del mundo a partir de la diversidad de sujetos que la integran y que se contraponen a la perspec-

tiva hegemónica del capitalismo. Constituye un sector agrario capaz de llevar adelante, en su rol activo y en 

conjunto con otros sectores de la economía, un diseño político que se complemente o compita con el modelo 

de la agricultura industrial o modelo del agronegocio. 

La fortaleza política de la noción de agricultura familiar radica en dos aspectos centrales. El primero y que 

resulta más visible y sencillo de interpretar está dado por su fuerte presencia cuantitativa. Este sector, según 

FAO y el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD)(42), representa el 81,4% de las explota-

ciones agropecuarias de América Latina y el Caribe (17,8 millones de explotaciones), y ocupa el 25,3% de la 

superficie agrícola (237,4 millones de hectáreas para 29 países). Sin embargo, para comprender esa magni-

tud cuantitativa resulta necesario incorporar el conjunto de actores sociales agrarios, con sus particularidades 

específicas y bien diferentes. No hay dudas de que una presencia importante de las explotaciones familiares, 

en términos cuantitativos y espaciales, puede influir considerablemente al momento de decidir las políticas 

para el sector y exigir un mayor compromiso de los recursos financieros en la búsqueda de un diseño de polí-

ticas de desarrollo. Esta estrategia política sirvió y se materializó en el reconocimiento de la agricultura fami-

liar como un interlocutor válido en la arena política de los países de América Latina por parte del Estado y los 

organismos internacionales. 

El otro aspecto de su fortaleza política está estrechamente vinculado con la propia noción de agricultura fami-

liar. Dicho término, por expresarlo con palabras de Laclau(43), vino actuando en muchas oportunidades como 

un significante vacío y su potencial radica en la capacidad para representar el mayor conjunto de demandas 
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parciales y heterogéneas de todos los actores sociales agrarios presentes en esa categoría. Sin embargo, 

para lograr una identidad hegemónica, tales actores deberían sentirse hermanados con una amenaza común 

que resulte en el punto único de identificación (el antagonismo, diría Laclau): la agricultura familiar versus el 

agronegocio o modelo agroexportador, que está instalada en el sector de la agricultura familiar como uno de 

los exponentes más claros de un capitalismo salvaje, capaz de subordinar y hasta hacer desparecer a las 

distintas formas productivas. Precisamente la mayor potencialidad del término radica en la capacidad de aglu-

tinar demandas diferentes de actores diferentes, haciendo sus exigencias más fuertes y contundentes. 

Finalmente, el término agricultura familiar, al igual que otros, como soberanía alimentaria, agroecología o 

territorios, presenta una potencia epistémica en cuanto a que es capaz de crear nuevos conocimientos y mi-

radas del mundo, poniendo en cuestión el orden civilizatorio del capital(44). Estos conceptos invitan a pensar-

nos como sociedad y poner en cuestión la dinámica capitalista y el proceso de acumulación como hoy están 

concebidos. 

 

3. Tipologías y sus aproximaciones metodológicas a nivel regional 

Existe una cierta unanimidad sobre la inmensa heterogeneidad de la agricultura familiar de América Latina, lo 

que ha llevado a buscar tipologías para ordenar esa complejidad y generar, desde esa clasificación, dominios 

de recomendación o políticas diferenciales en el marco de las políticas públicas (45). 

Los estudios sobre tipologías llevados adelante en América Latina y promovidos principalmente por organis-

mos internacionales como la FAO, el Centro Latinoamericano para el Desarrollo Rural (RIMISP), el Fondo 

Internacional de Desarrollo Agrícola (FIDA) o el Instituto Interamericano de Cooperación para la Agricultura 

(IICA), entre otros, han buscado captar la diversidad de actores sociales agrarios desde una perspectiva más 

regional. Estos estudios, precisamente por su carácter macro espacial, tienen como principal fuente de datos 

aquellos provenientes de los censos agropecuarios nacionales o de población, como también de las encues-

tas nacionales de empleo. 

Garner y de la O Campos(46) revisaron 36 definiciones y usos del término «explotación agrícola familiar» por 

parte de académicos, gobiernos y organizaciones de la sociedad civil, que describen las características que 

hacen únicas a las explotaciones agrícolas familiares. Un aspecto que es común a todas ellas es el uso de la 

fuerza de trabajo familiar y la conducción de la familia en la gestión de las explotaciones. Lowder y otros(4),  en 

su artículo sobre la distribución de la agricultura familiar en el mundo, recuperan esta idea y agregan que en 

muchas de las definiciones está involucrado también el tamaño del predio, estableciendo un máximo de tierra 

más allá del cual no es considerada agricultura familiar. Finalmente, otra variable que aparece también, pero 

con menor frecuencia, suele ser el ingreso de las actividades agropecuarias proveniente de la propia explota-

ción, teniendo en cuenta que el ingreso generado por actividades no agropecuarias no exceda un cierto nivel 

o porcentaje del ingreso total. Las líneas de corte y los límites superiores e inferiores de esta variable, que 

deben tomar ciertas dimensiones a los efectos de construir las categorías, son materia de los marcos concep-

tuales utilizados y han generado interesantes debates(47)(48). 

Esta breve revisión ayuda a referenciar cuáles son las principales variables que están siendo utilizadas para 

construir las tipologías. Sin embargo, la información censal suele ser incompleta, y las variables que puedan 

tener un fuerte peso discriminatorio en las clasificaciones la mayoría de las veces están ausentes. En conse-

cuencia, los marcos conceptuales que soportan dichas clasificaciones se deben adaptar a la información exis-

tente, compatibilizando así las construcciones conceptuales con la presencia/ausencia de información prove-

niente de los censos, fuentes secundarias nacionales o regionales, entre otros. 
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Este problema particular que presentan los censos nacionales agropecuarios suele transmitirse al momento 

de cuantificar la agricultura familiar. Aunque se reconoce su complejidad y la necesidad de utilizar una canti-

dad de variables para captar y cuantificar al sector, finalmente suele ser utilizado el tamaño del predio como 

una variable de fuerte peso discriminatorio y que es operativa y está claramente presente en los censos. Solo 

por mencionar dos trabajos, el documento de FIDA/RIMISP(13) que busca, entre otras cosas, cuantificar la 

agricultura familiar en América Latina concluye que los estudios para los distintos países evidenciaron que la 

mayoría de las metodologías adoptadas se basan solamente en el criterio del tamaño de la propiedad. Asi-

mismo, el trabajo de Obschatko(12), cuyo objetivo es cuantificar a los pequeños productores en Argentina, 

considera el tamaño del predio como una de las principales variables para la clasificación. Más actual para 

Argentina es el trabajo de INTA(49) sobre la cuantificación de los pequeños productores a partir del último cen-

so nacional agropecuario (2018), siguiendo la misma metodología que el de Obschatko (12). Con palabras de 

Schneider y Escher(47), «esa forma de proceder acaba empobreciendo el análisis y reconocimiento de la pro-

pia diversidad y heterogeneidad de la agricultura familiar» (p. 30). 

A esta simplificación que surge de tomar la superficie de la tierra y el tamaño de la propiedad (de semejante 

complejidad como lo es la diversidad de la agricultura familiar en América Latina) hay que agregarle un tipo 

social agrario que está prácticamente invisibilizado en los censos agropecuarios. Los sistemas comuna-

les(50)(51)(52)(53) son parte de una agricultura familiar que no los reconoce o los ignora. En esos sistemas comu-

nales habita un sinnúmero de sujetos sociales como pueblos tradicionales de Brasil, comunidades originarias 

de Argentina, pueblos originarios de México, pueblos ancestrales de Colombia, comunidades indígenas de 

Bolivia, entre otros. La simplificación de la tenencia de la tierra a partir de la propiedad absoluta individual, su 

estandarización y posterior legibilidad son procedimientos propios del sistema estadístico institucional(54), 

aspecto que deja de lado a tales sistemas comunales. 

Así, para el capitalismo agrario, la ausencia de límites precisos y de propiedad privada sobre la tierra no cons-

tituye un buen escenario para el desarrollo agrario. Tanto para el enfoque neoliberal(55) como para el marxis-

ta(56), aunque por causas diferentes, el régimen comunal constituye un obstáculo al desarrollo de las fuerzas 

productivas y anima a pensar en su completa transformación y posterior desaparición. En Argentina, los mo-

vimientos sociales en el ámbito agrícola, como el Movimiento Nacional Campesino e Indígena o el Foro Na-

cional de la Agricultura Familiar, suelen centrarse en resistir los procesos de acumulación por desposesión 

que ocurren en sus propios territorios. Sin embargo, muchas veces no prestan suficiente atención a la despo-

sesión que ya existía antes, instalada por los censos agropecuarios (p. 127)(57). 

De regreso a las tipologías de la agricultura familiar, es reconocido que la construcción de estratos o catego-

rías a partir de escaso número de variables no da cuenta de la complejidad de la realidad agraria y menos de 

la agricultura familiar. Un avance importante para salvar estas limitaciones metodológicas y operativas son los 

esfuerzos realizados por el RIMISP(58)(59), en relación con la construcción de tipologías desde un abordaje 

multivariante. Estas tipologías no son aplicadas a escala regional, sino más bien a nivel de predios, constitu-

yendo una herramienta a ser aplicada en una etapa previa a la formulación y al diseño de microproyectos. 

A medida que se van incorporando variables para la construcción tipológica, es decir, de lo univariado a lo 

multivariado, las tipologías van incrementando su capacidad descriptiva y resultan una orientación útil no solo 

para clasificar los diversos casos empíricos, sino además como fuentes de hipótesis para contrastar teorías y 

avanzar a nivel explicativo. Sin embargo, a pesar de su potencialidad operativa y explicativa en relación con 

las estratificaciones construidas a partir de un escaso número de variables, las tipologías multivariantes aún 

mantienen una cierta discontinuidad entre sus distintos tipos, y adolecen de una falta de dinámica o fluidez, 

aspecto que resulta central al momento de comprender los procesos de transformación social y su dinámica 

en la agricultura familiar(59). 
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4. Estilos de producción y procesos de transformación en la agricultura familiar  

Murmis(60), en un artículo pionero que sentó las bases para comprender mejor la dinámica y los procesos de 

diferenciación en el tiempo por parte de estos actores, buscó identificar dimensiones que explican los proce-

sos de transformación más relevantes en la pequeña producción. Esta perspectiva de análisis permite añadir 

al concepto de la diversidad como estado y la diversificación como proceso, incorporando entonces la dimen-

sión temporal como eje esencial dentro de los análisis tipológicos. Una manera muy sencilla de entender la 

diversificación es pensar que un tipo social agrario, en un momento dado, es resultado de evoluciones dife-

renciadas (con palabras de Murmis, podrían provenir desde abajo o arriba de la diferenciación social). Desde 

un proceso dialéctico, el pasaje de un tipo social a otro implica la superación (si va hacia arriba) o la profundi-

zación (si va hacia abajo) de sucesivos bloqueos que significan una condición o estado diferente al anterior, 

generando a su vez nuevas restricciones y bloqueos(60). 

Este abordaje metodológico evita pensar en categorías estáticas, lineales y cristalizadas que pueden estar 

presentes en la agricultura familiar, e incorpora la dinámica procesual y diacrónica al plantear la posibilidad de 

examinar su trayectoria, no solo a partir de las estrategias coyunturales por parte de estos grupos, sino tam-

bién a partir de su devenir en el tiempo. 

Esa perspectiva metodológica de Murmis(60) combinada con el concepto de estilos de producción resulta una 

interesante forma de abordar la diversidad y la dinámica procesual en el contexto de la agricultura familiar. 

Van der Ploeg(41) desarrolla esa noción de estilos de producción, donde la intensificación de la producción y 

de la mano de obra familiar, la forma de relacionar la unidad productiva con los mercados, políticas y tecnolo-

gías, el establecimiento de una conexión con el ecosistema local, la presencia de expresiones de coproduc-

ción (donde es decisiva la interacción entre el hombre y la naturaleza), la artesanalidad, la diversificación de 

la producción y de los mercados, y las estrategias de mercantilización y no mercantilización son las principa-

les dimensiones a tener en cuenta dentro de este esquema interpretativo. 

Los estilos de producción, también llamados lógicas de producción, patrones de coherencia, articulaciones de 

prácticas y racionalidades por los especialistas(61), permiten superar una dicotomía constante en la agricultura 

familiar: la producción de valores de uso reflejados en alimentos para cubrir sus necesidades y la producción 

de valores de cambio que responden a los imperativos de mercado clásico (62). Los estilos de producción reco-

nocen y buscan captar las estrategias sociales, políticas y económicas que se despliegan en el tiempo por 

parte de los productores a partir de la combinación de los recursos materiales e inmateriales (el saber hacer, 

la cultura, el conocimiento local, las relaciones políticas, entre otros) con sus articulaciones diversas con los 

mercados y las tecnologías. 

En síntesis, abordar los estudios de la agricultura familiar a partir de los estilos de producción con una mirada 

diacrónica pero también espacial en cuanto a la construcción de nuevos territorios, es decir, reconociendo 

que la agricultura familiar está en constante transformación. Esta perspectiva permite identificar desde actores 

que despliegan sus estrategias en el marco de espacios de resistencia y maniobra de la producción familiar 

frente a la racionalidad del mercado capitalista(61)(63), hasta estilos de producción más cercanos a los imperati-

vos del mercado capitalista sin perder la lógica presente en la agricultura familiar. 

 

5. Racionalidad campesina práctica: el juego entre lo disponible y lo posible 

Los estilos de producción que se identifican en la realidad rural, y no desde modelizaciones provenientes de 

las ciencias humanas y agropecuarias, hablan de un productor diferente al productor virtual, como lo expresa 

van der Ploeg(36). El productor de carne y hueso es reconocido a partir de las prácticas encontradas y de los 
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sentidos que les dan y otorgan los propios actores de la agricultura familiar. Un aspecto que es central en este 

tipo de abordaje es comprender los estilos de producción como resultado de procesos históricos que están en 

diálogo con el contexto, adaptados al juego de lo disponible y lo posible(20). Así, los estilos de producción es-

capan al ordenamiento que impone la lógica capitalista a través de los procesos de mercantilización (amplia-

ción de escala, intensificación de capital, productividad del trabajo y fuerte conexión con los mercados) y a la 

eliminación de la naturaleza heterogénea y diversa de las prácticas y relaciones sociales. 

La agricultura familiar echa mano permanentemente a los recursos disponibles con el objetivo no solo de ga-

rantizar su reproducción social, sino también de generar procesos de ampliación de sus propios recursos. 

Estos actores, que muchas veces se encuentran en los bordes del sistema capitalista(64), despliegan sus es-

trategias según las circunstancias, tanto en contextos favorables como restrictivos. En otras palabras, mues-

tran un rol proactivo frente a trasformaciones externas que no solo se materializa en una resistencia o defen-

sa, sino también en una fuerte capacidad de adaptación mediante un repertorio de respuestas que emergen 

del juego entre disponibilidades y posibilidades(14)(51). 

Sin embargo, este juego entre lo disponible y lo posible en la agricultura familiar suele hacerse sobre la base 

de principios de racionalidad campesina práctica, que son condicionales a un momento determinado. En rela-

ción con el alcance del término racionalidad campesina práctica, dicho concepto se compone de tres nocio-

nes: racionalidad, campesino y práctica. En cuanto a la racionalidad, se hace referencia al conjunto de princi-

pios subyacentes que explican o dan sentido a las acciones, opciones o decisiones de un actor social(65). 

Landini(65) hace referencia específicamente a que la racionalidad económica campesina se diferencia profun-

damente de la mentalidad propia de los empresarios capitalistas. Un aspecto que es central en dicha raciona-

lidad es su relación con el capital(26)(44). La agricultura familiar, y en especial aquella que tiene una fuerte base 

campesina y que se mueve en las fronteras del sistema capitalista, ha demostrado su capacidad de produc-

ción sorteando al ordenamiento que asigna la lógica capitalista. Así, el capital carece de centralidad y se dilu-

ye como elemento disciplinador en el proceso productivo y de circulación, cuando nos referimos a la lógica 

campesino/familiar. En este sentido, la agricultura familiar a lo largo de la historia ha mostrado caminos alter-

nativos al planteado desde la tendencia estructural y determinista impuesta por el mundo agrario capitalista. 

Cuando este concepto de racionalidad se asocia al actor social campesino para comprender la agricultura 

familiar, entonces tal racionalidad se enmarca en una realidad o cosmovisión a partir de la cual los campesi-

nos comprenden su mundo. Van der Ploeg(66) se refiere al «principio campesino» para dar cuenta del enfren-

tamiento y superación de las dificultades que construyen su capacidad de actuar, lo que considera que «tam-

bién se puede considerar como la condición campesina proyectada en el futuro» (p. 382). Esta condición 

campesina puede ser pensada como una herramienta potente para especular con modelos alternativos al que 

viene imponiendo el capital. 

Finalmente, la práctica se refiere a un conjunto de principios, habilidades, pericias, conocimientos y destrezas 

que permiten generar un proyecto propio y único que contiene un balance entre la realidad disponible (la dis-

ponibilidad de recursos endógenos y exógenos que pueden ser materiales como inmateriales, disponibilidad 

de mercado, redes sociales, tecnología, conocimientos propios, contextos políticos y políticas públicas, cono-

cimientos locales, entre otros) y las posibilidades que permite desplegar el potencial de la agricultura familiar 

campesina. En ese sentido, el capital no es hegemónico ni totalmente omnipresente; por alguna causa o ra-

zón en la historia, ha tenido que admitir espacios donde la agricultura familiar, en especial aquella con base 

campesina como otros grupos subalternos, sigue desarrollando prácticas que guardan cierta independencia a 

la propia reproducción del sistema capitalista(64). 

La racionalidad campesina práctica, este juego entre lo disponible y lo posible, expresada como forma de 

pensamiento y acción que refleja la sabiduría y la experiencia acumulada por los campesinos a lo largo del 
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tiempo, puede ser expresada para su mejor comprensión con dos ejemplos de tipo ilustrativo que se presen-

tan a continuación. El primer ejemplo está orientado a un sistema ganadero lechero y a las estrategias lleva-

das por un productor individual de una localidad ubicada en el norte argentino; busca mostrar cómo este utili-

za los recursos materiales e inmateriales a lo largo de su historia. El segundo ejemplo ilustra innovadoras 

formas de control de la tierra a partir de sus recursos disponibles por parte del campesinado en Santiago del 

Estero (departamento Figueroa), mediante el diseño de encierros ganaderos comunitarios como formas de 

resistencia ante el embate de la expansión del agronegocio. 

5.1 Ejemplo 1: lo disponible en un contexto de recursos locales 

La oferta de alimento para los sistemas ganaderos extensivos y semiextensivos suele estar condicionada por 

la producción de forraje del monte. Los meses de menor oferta forrajera son aquellos de la época seca, com-

prendida entre marzo y agosto. Normalmente una empresa suele cubrir tales baches forrajeros con la compra 

de forraje en el mercado. En ese período, más específicamente entre los meses de abril a junio, la poda de 

los árboles es práctica común de la municipalidad de la ciudad, ubicada a 5 km de uno de los predios de pro-

ductores lecheros caprinos. El productor tiene un acuerdo con los operarios que trabajan en la poda, a través 

de contactos informales, para que ellos le lleven ramas y hojas de ciertos árboles con valor nutritivo (palatable 

y de alto valor proteico) para las cabras, como por ejemplo la higuera y la mora, que son muy apreciados por 

los animales. Semanalmente le suelen llegar entre uno y tres camiones con tan preciada carga, siendo tam-

bién muy variables dichas entregas. A cambio del favor el productor obsequia a los operarios de la municipa-

lidad algún producto elaborado en su finca, como quesos o chacinados. 

En este ejemplo se observa el uso de los recursos locales del monte, como también de recursos (provenien-

tes de la poda) que resultan descartables y que son reutilizados por la agricultura familiar, transformándose 

en recursos productivos. También se muestra el despliegue de redes interpersonales (el personal de la muni-

cipalidad interactuando con el productor) e institucionales que buscan resolver circunstancias particulares. 

Estas relaciones buscan movilizar los recursos, pero activamente se apartan de las influencias del mercado. 

Estas prácticas se traducen en procesos de no mercantilización y resultan claves para la permanencia de la 

pequeña producción y su capitalización en algunos momentos históricos de la vida de los productores. Pero 

un observador crítico podrá decir que tales acciones no son sustentables en el tiempo y ello es correcto, 

puesto que un cambio en los operarios o un control sobre el recorrido del camión, por ejemplo, al terarán la 

provisión de la poda. Sin embargo, esa práctica se verá suplantada rápidamente por otra, siempre poniendo 

en juego lo disponible y lo posible, no exenta de tensiones. 

5.2 Ejemplo 2: lo disponible en un contexto de conflicto y construcción de nuevos territorios  

La década de 1980 marcó un nuevo período de expansión de la frontera agrícola en la provincia de Santiago 

del Estero (Argentina), a través de la introducción de cultivos orientados a la exportación. En efecto, esto pro-

vocó un aumento de los desalojos de comunidades campesinas y produjo en 1990 el surgimiento del Movi-

miento Campesino de Santiago del Estero (MOCASE), con el propósito de llevar acciones colectivas de de-

fensa de la tierra. 

A partir de las sucesivas denuncias legales realizadas por parte de las empresas comprometidas en la expan-

sión de la frontera agropecuaria sobre tierras comunales, los pobladores generaron procesos de contracer-

camiento como forma de defensa. Este novedoso diseño sentó sus bases sobre los recursos disponibles exis-

tentes: 1) la persistencia de amplias superficies de tierra y monte sin delimitación precisa; 2) mano de obra 

familiar y comunitaria y la práctica de derechos consuetudinarios; 3) una importante dotación pecuaria en 

manos de los pobladores y el conjunto de prácticas llevadas a cabo por estos que se sustentan en el aprove-

chamiento de los bienes comunes, y 4) la movilización de un capital social, entendido como una compleja red 
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de relaciones sociales que se configuran a partir del trabajo colectivo y las formas de apropiación de los co-

munes(67). 

A partir de tales recursos disponibles y con el apoyo de técnicos y financiamiento provenientes del Estado, se 

implementaron los encierros ganaderos comunitarios, que consisten en la opción de los campesinos por deli-

mitar y cercar las tierras de uso común con alambrado para la cría de ganado. Dicha acción tiende a dar 

prueba del ejercicio de la «posesión» entre peritos y administradores de la justicia ante la judicialización de 

los conflictos por la tierra. A la fecha, no hay un cálculo exacto de las hectáreas de tierras, los animales y la 

infraestructura comprometidos en los 19 encierros vigentes, aunque existe una estimación en la que estarían 

comprometidas más de 250.000 hectáreas y 400 familias(57). 

Si solo se observa la expansión de la actividad agropecuaria empresarial en un momento puntual de la vida 

de estas comunidades(68)(69), se puede llegar a concluir desacertadamente que hay una contracción y pérdida 

de las explotaciones campesinas. Sin embargo, los sucesivos ciclos de privatización y depredación de los 

bienes comunes conllevaron a una dinámica de lucha, conflicto y adaptación por parte del campesinado me-

diante una pluralidad de estrategias que permitieron su sobrevivencia y recreación en el propio territorio. En 

este juego de lo disponible y lo posible, se observan recursos presentes en las comunidades que fueron re-

configurados a partir de un contexto político disponible y que fuera favorable a estos procesos de lucha y 

defensa de la tierra. 

 

6. Algunas reflexiones  

No hay duda de que los diversos actores que conforman la agricultura familiar son más evasivos que antes y 

que han desplegado la capacidad de tomar lo disponible para transformarlo en nuevas posibilidades para su 

propia reproducción social e incluso para plantear alternativas de desarrollo diferentes a las impuestas por el 

capitalismo. Tal vez ahí radica una de sus principales estrategias para garantizar su continuidad en un siste-

ma capitalista que intenta hacerlos desaparecer, como lo expresa Mendras (70). 

La agricultura familiar, con su racionalidad campesina práctica, está «danzando» constantemente a través del 

tiempo: adaptándose, construyendo nuevas redes sociotécnicas, nuevas conexiones, que hacen cada vez 

más difícil aprehenderla. También genera nuevos diseños que no responden a la lógica del sistema capitalista 

y que ponen en cuestión el orden civilizatorio del capital. El desarrollo de fuerzas productivas a partir de sis-

temas comunales(71), la fuerza de trabajo familiar, la construcción de circuitos cortos o mercados alternativos, 

el uso de recursos locales y la producción agroecológica como formas de producción en cooperación con la 

naturaleza son algunos de los más claros ejemplos de estos diseños que escapan a los fuertes procesos de 

mercantilización o, dicho de otra forma, a la centralidad del capital. 

A la agricultura familiar hay que entenderla y percibirla como un sector que está en constante cambio, es de-

cir, en movimiento permanente. Para ello, esta aproximación desde el juego de lo disponible y lo posible cons-

tituye una herramienta interesante para abordar los estudios que buscan comprender a estos sujetos agrarios. 

A los efectos de complementar esta forma de aproximación a los estudios sobre este sector, es interesante 

incorporar otros elementos. En primer lugar, es preciso un examen de las dinámicas y tensiones particulares 

que el capitalismo agrario ha tenido en cada territorio; esto permitiría conclusiones más matizadas y convin-

centes sobre el destino del campesinado y de la agricultura familiar. En segundo lugar, su persistencia en el 

transcurso del tiempo requiere un examen procesual con el devenir de la historia. Esto implica reconocer su 

capacidad de agencia frente a las trasformaciones externas, su capacidad de adaptación en el tiempo, me-

diante un repertorio de respuestas que emergen del juego entre disponibilidades y posibilidades. En tercer 
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