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Resumen

Uruguay histéricamente ha brindado la imagen de una ganaderia basada en productores
independientes, aislados en explotaciones dispersas. Sin embargo, en los ganaderos
familiares la accién colectiva es una practica frecuente que constituye una de las
estrategias econdmicas para la persistencia y la reproduccion. Las politicas publicas
implementadas entre 2005 y 2019 promovieron diversas formas de accion colectiva para
la produccion familiar desde una vision de desarrollo rural territorial. El articulo proviene de
un estudio que procurd caracterizar la accion colectiva de los ganaderos familiares de la
region Litoral norte del pais, mediante la revision de fuentes documentales y la realizacion
de entrevistas semiestructuradas a informantes calificados (30) y referentes de colectivos
(50). En la region existe una diversidad de colectivos que, segun objetivos y trayectorias,
se clasifican en cuatro tipos, integrales, econémicos, tradicionales y productivos. En los
cuatro tipos se observan procesos de coordinacion de accion colectiva, que se diferencian
en el grado de madurez logrado de acuerdo con las trayectorias recorridas. En todos los
casos se evidencia que la formalizacion o institucionalizaciéon de los colectivos otorga
legitimidad a practicas desarrolladas desde siempre por los ganaderos familiares, como la
ayuda mutua o la gestién compartida de bienes.
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Collective action and public policies: Recent changes in family livestock farming

in Uruguay
Abstract

Uruguay has historically projected the image of a livestock industry based on independent producers, isolated on dispersed
farms. However, in family farmers, collective action is a frequent practice, constituting one of the economic strategies for
persistence and reproduction. The public policies implemented between 2005 and 2019 promoted various forms of
collective action for family production from a vision of territorial rural development. The article comes from a study that
sought to characterize the collective action of family ranchers in the North Coast region of the country, through the review
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of documentary sources and conducting semi-structured interviews with qualified informants (30) and collective references
(50). In the region, there is a diversity of groups that, according to objectives and trajectories, are classified into four types:
integral, economic, traditional and productive. In all four types, collective action coordination processes are observed,
which differ in the degree of maturity reached according to the trajectories followed. In all of them, it is evident that the
processes of formalization or institutionalization of the collectives grant legitimacy to practices that have always been
developed by family ranchers, such as mutual help or shared management of assets.

Keywords: collective processes, family production, livestock, rural development

Acao coletiva e politicas publicas: Mudangas recentes na pecuaria familiar do
Uruguai

Resumo

O Uruguai forneceu historicamente a imagem de uma pecuaria baseada em produtores independentes, isolados em fa-
zendas dispersas. Porém, para os pecuaristas familiares, a agao coletiva € uma prética freqiiente, constituindo uma das
estratégias econdmicas de persisténcia e reproducéo. As politicas publicas implementadas entre 2005 e 2019 promove-
ram diversas formas de agéo coletiva para a produgao familiar a partir de uma visdo de desenvolvimento rural territorial.
O artigo é oriundo de um estudo que buscou caracterizar a a¢do coletiva de agricultores familiares do Litoral Norte do
pais, por médio da revisdo de fontes documentais e da realizagdo de entrevista semiestruturadas com informantes quali-
ficados (30) e referencias coletivas (50). Na regido existe uma diversidade de grupos que se classificam de acordo com
objetivos e trajetérias em quatro tipos: abrangente, econdmico, tradicional e produtivo. Nos quatro tipos s&o observados
processos de coordenagdo da agdo coletiva, que diferem no grau de maturidade alcangado de acordo com as trajetérias
seguidas. Em todos eles, fica evidente que os processos de formalizagdo ou institucionalizagdo dos coletivos legitimam
praticas que sempre foram desenvolvidas pelos agricultores familiares, como a ajuda mitua ou a gestdo compartilhada de bens.

Palavras-chave: processos coletivos, producéo familiar, pecuaria, desenvolvimento rural

1. Introduccion

La ganaderia en Uruguay ha sido histéricamente un sector productivo de importancia, con una amplia distribu-
cion territorial y basada en un perfil exportador de productos pecuarios(!), manteniendo un modelo de estan-
cias?. Tradicionalmente, el &mbito técnico ha percibido a los productores ganaderos como individualistas, que
desarrollan actividades colectivas de manera aislada y solo entre algunos productores(®). Segun Alonso y Pérez
Arrarte®, esta limitada tradicién asociativa se debe a la debilidad de las organizaciones de base y a la escasa
representatividad de las agrupaciones de segundo grado. Sin embargo, investigaciones recientes revelan que
la accion colectiva en la ganaderia ha existido desde hace mucho tiempo, especialmente en la de tipo familiar.
Practicas como las aparcerias productivas y la cooperacion entre vecinos en tareas como yerras, esquilas,
alambrados, entre otras, han sido habituales, y constituyen una estrategia econdmica clave para la superviven-
cia de los productores familiares en Uruguay©)6),

La historia de la Comision Nacional de Fomento Rural (CNFR), como la principal organizacion en defensa de
la produccion familiar en Uruguay, refleja la presencia y el desarrollo de la accién colectiva en el pais, siendo
referente social e ideologico de este sector. Inicialmente, sus acciones, a comienzos del siglo XX, promovidas
desde las organizaciones de base (las Sociedades de Fomento Rural, SFR) buscaron superar restricciones y
desafios que planteaban los mercados agropecuarios. Con el tiempo, comenzaron a enfrentar los desafios que
implicaba la modernizacion tecnoldgica, cuyos requerimientos de escala y capital podian excluir a la produccion
familiar(®. En afios recientes, las SFR, distribuidas en todo el territorio nacional, han trabajado en su articulacién
para fortalecer su capacidad de negociacion y competitividad frente a otros actores empresariales, ademas de
incorporar una agenda cada vez mas amplia de temas vinculados al desarrollo rural(®).
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En el pais, la expansion del agronegocio al comenzar el siglo XXI provoco transformaciones territoriales que
registraron cambios en la base econdmica, productiva, social y cultural del espacio agrario(')©), Estas transfor-
maciones, ademas de modificar las relaciones de produccidn(19), como por ejemplo la forma de hacer negocios,
las relaciones laborales, etcétera, también cambiaron aspectos estructurales de la vida rural, como las formas
de sociabilidad, la residencia, entre otros("),

En este contexto, desde 2005 con el cambio en la orientacion politica del gobierno se impulsaron una serie de
politicas publicas diferenciadas enfocadas en los sectores mas vulnerables, como la produccién familiar. El
modelo politico implementado se baso en tres pilares: a) cambios institucionales, b) reconocimiento e identifi-
cacion de la produccion familiar y ¢) apoyos productivos y comerciales('?), los que procuraron fortalecer el sector
desde una perspectiva integral. En el marco del Ministerio de Ganaderia, Agricultura y Pesca (MGAP), en 2008
se crea la Direccién General de Desarrollo Rural (DGDR), que llevé adelante programas y proyectos de la
cartera que estuvieron basados en la promocion de formas de accién colectiva. En paralelo, el Instituto Nacional
de Colonizacién (INC) privilegi6 la entrega de tierra en modalidades asociativas, para permitir que mas benefi-
ciarios pudieran acceder al recurso y de esa manera estimular la cooperacidn entre productores.

Desde una perspectiva conceptual de la accién colectiva, se entiende que los colectivos de productores perdu-
ran gracias al conocimiento local, lo que les permite superar limitaciones estructurales, especialmente cuando
se fortalecen los procesos de generacion de capital social('3)(14). No obstante, los productores enfrentan diversos
desafios en la accidn colectiva, ya que no basta con estar organizados o agrupados en torno a un objetivo
comun. Es fundamental que se desarrollen procesos de reconocimiento mutuo, de construccion de una identi-
dad compartida, de delegacion de poder, de adaptacion de normas y generacidn de aprendizajes, entre otros
aspectos('9), En este marco, se sostiene que el capital social es una condicién necesaria pero no suficiente para
impulsar el desarrollo local('6). También es esencial contar con recursos como capital humano, infraestructura,
financiamiento, capital cultural, ya que el capital social puede influir en su valorizacion, crecimiento y actualiza-
cion constante mediante la cooperacion entre actores.

En este sentido, se debe considerar las distintas configuraciones sociales, culturales, econémicas, etcétera, de
los colectivos en la intervencion de las politicas publicas, ya que estas influyen en el comportamiento de sus
miembros. Ademas, es fundamental analizar su trayectoria como instituciones politicas, dado que sus resulta-
dos dependen de decisiones tomadas en funcién de las dindmicas sociales. Por ello, no basta con determinar
si un colectivo es formal o informal, o si esta institucionalizado, sino que es necesario examinar a quiénes y qué
aspectos se incluyen en los procesos de toma de decisiones, cdmo se gestiona la informacion, qué medidas
pueden adoptarse y en qué orden, asi como la manera en que las acciones individuales se articulan en deci-
siones colectivas. Estas cuestiones solo pueden comprenderse plenamente mediante una observacion soste-
nida en el tiempo(13).

A partir del andlisis de trayectorias y los objetivos de los procesos organizativos, el articulo tiene como objetivo
caracterizar y analizar la accion colectiva de los ganaderos familiares, tomando en cuenta la realidad territorial
y el contexto socioecondmico en el que se desarrollan.

2. Metodologia

La investigacion se realizd en la region Litoral norte de Uruguay, un area con tradicion ganadera que en los
ultimos afios ha registrado cambios significativos en la dindmica productiva y socioeconémica, impactando es-
pecialmente a la produccion familiar(1('7). Desde un enfoque cualitativo y de caracter exploratorio(8), el estudio
se llevd a cabo con el objetivo de comprender la construccion de la accion colectiva, la cooperacion y la auto-
gestion de las interacciones sociales, considerandolas como mecanismos para el desarrollo rural territorial.
Agrociencia Uruguay 2025;29(NE4):e1679 3
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El proceso de pesquisa se dividid en una etapa exploratoria (2.1), una de profundizacion (2.2) y una de actua-
lizacion (2.3), en las que se combinaron distintos tipos de técnicas de recoleccion y andlisis de la informacion,
tanto documentales como de interpretacion.

2.1 Etapa exploratoria

En esta etapa se utilizé la revision documental('9 y la realizacion de entrevistas semiestructuradas(?? a infor-
mantes calificados. La recopilacién de informacion se baso en la sistematizacion de datos provenientes de
documentos institucionales, publicaciones académicas, sitios web y articulos de divulgacion, entre otras fuen-
tes. Su analisis permitié identificar los distintos tipos de colectivos de productores ganaderos presentes en la
region estudiada, asi como elaborar un listado preliminar que posteriormente fue verificado en el terreno me-
diante entrevistas. Las entrevistas a informantes calificados, ademés de corroborar la veracidad del listado
construido, procuraron indagar sobre aspectos del funcionamiento de los colectivos. En la eleccidn de los infor-
mantes se tuvo en cuenta: i) la vinculacién con colectivos, ii) el conocimiento del territorio, y iii) los perfiles
etarios y la perspectiva de género. Se realizaron 30 entrevistas semiestructuradas (29, entre marzo y diciembre
de 2017.

2.2 Etapa de profundizacion

Entre febrero y junio de 2018, se realizaron entrevistas semiestructuradas(??) a 50 referentes de los colectivos
identificados, con el propésito de conocer sus principales caracteristicas. A partir de la sistematizacion de la
informacion, se desarroll6 una tipologia?!) de las formas de accidn colectiva y se georreferenciaron los colecti-
vos relevados. Para la clasificacion se consideraron variables clave como origen, antigtiedad, funcién, integran-
tes, grupos de referencia, cobertura, funcionamiento, toma de decisiones, recursos y vinculo con el entorno,
estableciendo entre dos y cuatro categorias por variable. Ademas, las entrevistas fueron analizadas mediante
el método de analisis tematico de contenidos(??), lo que permitié interpretar los resultados en relacién con el
contexto socioeconémico y politico de la produccién familiar.

2.3 Etapa de actualizacion

Entre marzo y abril de 2021, se procedio a realizar una revisién de informacién secundaria(®), principalmente
de documentos institucionales y sitios web estatales, asi como la realizacion de cinco entrevistas semi-estruc-
turadas(?) a informantes calificados (dos funcionarios ministeriales, dos productores familiares integrantes de
colectivos y un dirigente gremial). El proposito de esta etapa fue revisar lo sucedido con las politicas publicas
destinadas a la produccion familiar y las acciones en territorio a partir del cambio en la orientacién politica del
gobierno ocurrido en 2019.

3. Resultados y discusion

3.1 Los colectivos de ganaderos familiares

En la region Litoral norte de Uruguay se identificaron una diversidad de colectivos que se diferencian en sus
formas de accién, métodos operativos, objetivos, composicion de sus integrantes, entre otros aspectos. Estos
fueron clasificados en cuatro tipos: tradicionales, integrales, econdmicos y productivos (Figura 1)(23). La mayoria
de los ganaderos familiares de la region forman parte de los colectivos integrales y econoémicos. En los integra-
les, la identidad y el reconocimiento como ganaderos adquiere un papel central, permitiéndoles lograr repre-
sentatividad para acceder a politicas publicas. Por otro lado, los econdmicos se enfocan en canalizar sus ne-
cesidades de autonomia financiera, asegurando asi la sustentabilidad de la familia(23).

4 Agrociencia Uruguay 2025;29(NE4):e1679
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REFERENCIAS:
Tradicionales Integrales Econdmicos Productivos
(rosado) (verde) (naranja) (azul)

1. Asociacion Agropecuaria de Artigas
6. Liga del Trabajo de Tomas Gomensoro
20. Asociacion Agropecuaria de Salto
21. Asociacion Fomento Rural de Valentin
37. Asociacion Rural y Exposicién Feria
de Paysandu

38. Liga del Trabajo de Guichon

39. Liga del Trabajo de Merinos

45. Sociedad Rural de Rio Negro

48. Liga del Trabajo de Algorta

2. SFR Colonia Artigas

3. SFR Cabellos

4. SFR Masoller

5. SFR Catalan

14. SFR Estacién Itapebi

15. SFR Basalto Ruta 31

16. SFR Vera y Cafias

17. Asociacién Fomento
Mataojo Grande

18. SFR Colonia Rubio

19. SFR Colonia Gestido

22. SFR Belén

23. Sociedad Rural de Guaviyu
de Arapey

31. SFR Porvenir

32. SFR Colonia Juan Gutiérrez
33. SFR Guaviyu

34. SFR Santa Kilda

35. SFR Santa Blanca

36. SFR Las Delicias - Arroyo
Malo

46. SFR Este de Rio Negro
47. SFR San Javier Offir

49. SFR Colonia Tomés Berreta

7. Grupo Guaviyu

8. Grupo Topador

9. Grupo El Rejunte

10. Grupo La Esperanza -
Carlesa

11. Grupo Caballeros

13. Grupo El Entrevero

24. SAUPA

25. Asociacion Civil Parada
Vifia

26. CAMANO

27. Grupo San Diego -
[tapebi

28. Grupo Nuevo Horizonte
29. Grupo Arerungua

30. CALAHUE

40. Cooperativa DAYQUE
41. Grupo Ruta 26

42. Grupo Paso de los
Carros

43. Grupo Tierra para todos
44. Grupo Nuevo Amanecer
50. Grupo El Arranque

12. Grupo Colonia
Artigas

Figura 1. Distribucién geogréfica de los cuatro tipos de colectivos en la regién Litoral norte

Fuente: tomado de Courdin y Sabourin(23),

En el departamento de Salto, la alta concentracion de colectivos dispersos a lo largo del territorio esta vinculada
a la significativa presencia de explotaciones familiares, que representan 70% del total(24), y al predominio de la
ganaderia. Aunque en Artigas este rubro también es la principal actividad productiva desarrollada por produc-
tores, el numero de explotaciones de pequefa escala es menor debido al aumento en las ultimas décadas de
establecimientos de mayor tamafio, impulsado por la llegada de ganaderos de otros departamentos. Un
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fendmeno similar ocurrio en Paysandu y Rio Negro, aunque con mayor intensidad, como resultado de la ex-
pansion del agronegocio —especialmente en agricultura y forestacion—, lo que provocd una reduccion en el
numero de explotaciones ganaderas de menor escala (medias y pequefias explotaciones).

La implementacién de un conjunto de politicas publicas diferenciadas destinadas a favorecer la produccion
familiar marcé el punto de inflexion en la evolucion y la diversificacion de la accidn colectiva de los ganaderos
familiares. Estas politicas, impulsadas tras la llegada de un gobierno de izquierda en 2005, otorgaron visibilidad
y reconocimiento a la categoria de agricultura familiar, asignéandole un presupuesto especifico que garantizo
recursos para su desarrollo. En este contexto, la intervencion publica fue un factor clave en la rapida transfor-
macion de la estructura organizativa del &mbito rural, especialmente en la region analizada, lo que se reflejé en
un aumento de colectivos: de 22 a 50 entre 2005 y 2018.

Hasta ese momento, en la zona estudiada predominaban colectivos con décadas de trayectoria, caracterizados
por contar con estructuras organizativas consolidadas, reglamentadas mediante estatutos y conformadas por
un amplio numero de socios. Estas organizaciones han desempefiado un papel fundamental en la preservacién
del tejido rural, funcionando de manera dindmica y esencial para la sostenibilidad de la ganaderia familiar. Entre
ellas, se destacan las SFR, integradas a la CNFR, que a lo largo del tiempo han experimentado fluctuaciones
en su funcionamiento, ajustandose a la realidad de los productores y sus sectores productivos, pero mantenién-
dose activas en la defensa de estos actores.

El surgimiento de nuevos colectivos estuvo directamente vinculado a los requisitos de acceso a los beneficios
establecidos por las politicas diferenciadas mencionadas en la introduccidn, que exigian la pertenencia a una
organizacién. Como resultado, productores familiares y asalariados rurales de diversas zonas comenzaron a
agruparse en funcién de la cercania geogréfica, de los lazos de confianza y de los vinculos familiares o vecina-
les, con el propdsito de aprovechar las oportunidades de los programas y los proyectos ministeriales. Un pro-
ceso similar tuvo lugar en Argentina durante la década de 1990, cuando diversas politicas publicas promovieron
la estrategia asociativa como un eje central para apoyar a los estratos medios y bajos del sector agrario(2),

Muchos de estos nuevos colectivos surgieron en territorios donde previamente no existian organizaciones de
este tipo 0 donde las existentes se habian debilitado o inactivado, lo que facilité la creacion o revitalizacion de
procesos de cooperacion localizados. Su desarrollo se dio principalmente en areas donde la proximidad entre
productores favorecioé la construccion de redes de colaboracion, como en las colonias del INC o en localidades
con una alta concentracion de pequefios productores o trabajadores rurales. De acuerdo con el trabajo de
Brunoriy Rossi(26), se podria considerar que en estos territorios ya existian redes sociales y econdmicas previas,
lo que facilitd la generacion de vinculos de cooperacion. Esto explica por qué en ciertas zonas la consolidacion
de colectivos integrales (segun la tipologia mencionada anteriormente) fue mas sencilla, dado que los produc-
tores tenian una experiencia previa en la cooperacion y estaban predispuestos a adoptar nuevas formas de
trabajo colectivo.

Ademas, la experiencia individual previa de los productores en la construccion y el mantenimiento de relaciones
sociales resulté fundamental para fomentar una mayor interaccion a través de redes ya existentes(?7). La parti-
cipacién en comisiones vinculadas al funcionamiento de la escuela rural o la policlinica comunitaria o la gestion
entre vecinos de servicios basicos como caminos y electricidad actuaron como un punto de partida para la
repeticion de experiencias colectivas. Estas interacciones que se dan de forma constante en el medio rural
fortalecen la confianza y amplifican los efectos de futuras iniciativas de accion colectiva.

En esta linea, y en consonancia con otros estudios nacionales(), esta investigacion confirma que la cercania
en el espacio social favorece la interaccion entre productores. Sin embargo, se identificd que, en ciertas zonas,
especialmente en el este de los departamentos de Salto, Paysandu y Rio Negro, la falta de infraestructura vial
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genera un aislamiento geografico que limita las interacciones y el conocimiento mutuo entre productores. Esta
situacion dificulta su participacion en actividades de intercambio y en otros espacios que promueven la interac-
cion, lo que restringe el acceso a la informacion y obstaculiza la construccion de confianza y reciprocidad,
ralentizando asi el desarrollo de la accién colectiva. En este sentido, el estudio de Urcola(®) introduce el con-
cepto de «distancias Utiles» para describir como la proximidad fisica y social influye en la formacion de asocia-
ciones, sefialando que aquellos productores con mayor cercania desarrollan con més facilidad experiencias de
colaboracién en comparacion con los que estan més alejados.

Si bien las condiciones geograficas influyen en la capacidad de los actores para establecer redes y construir
identidades colectivas, es posible generar estrategias que fomenten el intercambio y la cooperacion. El tiempo
es un factor determinante en la aparicion de oportunidades para el desarrollo, ya sea a través de la busqueda
de soluciones a problemas estructurales del medio rural, como la falta de servicios basicos (electricidad, cami-
nos, educacion, etcétera), o mediante el fortalecimiento de los vinculos entre productores. Estos aspectos de-
ben ser considerados en las estrategias de intervencion politica para promover un entorno propicio para la
accion colectiva y la cooperacion en el &mbito rural.

3.2 El rol de las politicas «promotoras» de accion colectiva

En los procesos analizados en este estudio, el Estado actia como promotor de la participacion y la interaccion
comunitarias, a través de la generacidn de espacios de socializacion, teniendo un rol de inductor de estas
acciones®9. Por su parte, los técnicos extensionistas desempefian un papel clave como mediadores entre el
Estado y los productores, actuando como agentes locales de las politicas. Su intervencién territorial facilito la
accion colectiva en diversas modalidades, sobre todo llevando recursos a productores distantes o aislados.
Esta actuacién como promotores del desarrollo rural, alineando intereses y necesidades para lograr objetivos
especificos y fomentando el comportamiento colectivo, constituyé una pieza clave dentro de las acciones segun
lo resaltando en las entrevistas. La aplicacion estratégica desde la institucionalidad estatal de politicas de in-
centivos positivos(®!), que brindan estimulos para que los productores cooperen, es un fin instrumental para
asignar recursos y fortalecer a los productores frente al mercado.

La articulacion y la promocion otorgadas desde las politicas publicas a la produccion familiar viabilizaron el
crecimiento territorial de la labor gremial de la CNFR mediante la creacion y la reactivacion de las SFR. Esto
permiti6 ampliar la base social de la organizacién principal y consolidarla como el interlocutor clave ante el
gobierno nacional. Esta dinamica también favorecio la construccion de redes entre ganaderos familiares, técni-
cos y organismos estatales, que empoderaron a los productores y contribuyeron a visibilizar de forma acentuada
y progresiva la produccién familiar dentro de la estructura agraria del pais. Cabe destacar que, dentro del Mer-
cosur, la relevancia de la produccién familiar también fue en aumento, especialmente con la creacion de la
Reunién Especializada en Agricultura Familiar (REAF), que permitio el reconocimiento politico e institucional de
un sector hasta entonces marginado y dio respuesta a demandas histdricas de los movimientos sociales rurales(32),

El crecimiento de la accion colectiva en la produccién familiar ha sido impulsado en gran medida por la aparicién
de grupos pequefios, de productores, asalariados, mujeres y jovenes, mas que de asociaciones de mayor ta-
mafio. Este fendmeno se debe, en parte, a que estos grupos requieren menores costos de organizacién y
transaccion®33), lo que les facilita conocer rapidamente los recursos disponibles, las expectativas y la dispo-
sicion a cooperar de cada integrante. Esto les permite cumplir en el corto plazo con los requisitos exigidos para
acceder a los beneficios de las politicas publicas. Ademas, estos grupos han sido priorizados en varios progra-
mas ministeriales, otorgandoles reconocimiento como sujetos de derechos.

La intervencion del Estado en la promocion de colectivos, sin embargo, no siempre ha resultado exitosa, de
acuerdo con lo mencionado en las entrevistas, especialmente en el acceso y la gestion de la tierra a través de
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la politica del INC. Los testimonios dan cuenta de que més de la mitad de los grupos enfrentaron dificultades,
como también sefalan los estudios de Ferreira(®4), Repetto®5 y Rodriguez D’Avila(®). En muchos casos, no se
consideraron adecuadamente las condiciones del territorio, las relaciones sociales preexistentes, el contexto
familiar de los beneficiarios ni su situacion socioeconomica. En algunas ocasiones, la falta de involucramiento
de actores clave de la comunidad afectd el desarrollo de estos colectivos, mientras que en otras se debid a la
escasa relacion previa entre sus miembros, lo que obstaculizd la accion colectiva. Incluso, en varios casos, los
grupos se conformaron con personas que no se conocian, lo que genero conflictos internos y una percepcion
negativa sobre este modelo de intervencion como herramienta de promocion para el desarrollo rural sostenible.

Cabe destacar que, en algunas experiencias, las personas entrevistadas destacan que las tensiones internas
se lograron resolver con mayor facilidad cuando emergieron liderazgos claros. Los lideres cumplen un rol fun-
damental en la cohesion de la red de relaciones y en la circulacion de informacion, fortaleciendo la confianza y
la reciprocidad entre los productores. Su papel otorga legitimidad a los procesos asociativos, actuando como
nexo entre el colectivo y su entorno. Para ello, un lider debe ganarse la confianza de sus comparieros, motivar
la organizacién, articular lenguajes, reforzar el sentido de pertenencia y demostrar capacidad para mediar entre
diferentes intereses y perspectivas(®®. Entre las cualidades esenciales de un lider se destacan la honestidad,
la confiabilidad, el conocimiento del territorio y la experiencia en la organizacion. Su capital social®?) es un factor
determinante en su desempefio dentro del grupo.

Alo anterior, algunas de las personas entrevistadas afiaden que las caracteristicas individuales de los miembros
de un colectivo introducen diversidad en las estrategias empleadas para resolver los desafios de la accién
colectiva. Estas diferencias influyen en la toma de decisiones, la generacién de acuerdos, la participacion en
actividades, la gestion de conflictos internos, entre otros. Como resultado, la delegacién de roles y responsabi-
lidades dentro del grupo se convierte en una estrategia clave para minimizar tensiones. Este conjunto de dina-
micas conforma el capital organizacional, que incluye la autogestion, las normas de convivencia y el control
social0), A su vez, este capital organizacional esta vinculado con el nivel de estabilidad y confianza en las
relaciones dentro del colectivo, tanto en el plano horizontal (entre pares, los productores) como vertical (de
acuerdo con el nivel jerarquico), segun el nivel organizativo alcanzado.

Considerando estos aspectos y con base en la tipologia de modos de organizacién, es posible observar dife-
rencias en los procesos de construccion de la accion colectiva, de manera que podrian distinguirse colectivos
endogenos y exdgenos. Los primeros serian lo que surgen por iniciativa de los propios productores, mientras
que los segundos son impulsados por factores externos, como las politicas publicas.

Los colectivos enddgenos, generalmente consolidados bajo estructuras juridicas formales, tienden a acumular
mayor capital social y experiencia, lo que facilita su integracion institucional. En ellos, las relaciones entre los
miembros se dan de forma mas espontanea y basadas en la cercania territorial, los lazos familiares o los vincu-
los comunitarios preexistentes, lo que crea un escenario favorable para la aplicacion de reglas('5). Este entorno
propicia la construccion de confianza y el intercambio de conocimientos y practicas!), capital social que actia
como «unién» para establecer el vinculo comunitario2. Con el tiempo, la cooperacion entre los productores ha
permitido la integracion de bienes y servicios comunes (infraestructura comunitaria, maquinaria, herramientas,
tierras, etcétera), fundamentales para el desarrollo local. Estos colectivos, que han demostrado capacidad de
adaptacién a distintos contextos, han sido los mas favorecidos por las politicas publicas debido a su estructura
solida y sus redes de relaciones consolidadas, que facilitaron la captacion de beneficios.

Por otro lado, los colectivos exdgenos surgieron mayoritariamente después de 2005 con el proposito de acceder
a los incentivos estatales, como el financiamiento, la asistencia técnica, la formacion, etcétera. En muchos
casos, la participacion de los productores responde mas a una oportunidad individual que a la construccién de
un verdadero colectivo, lo que a menudo compromete su sostenibilidad a largo plazo. Ello refleja una falta de
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vinculos previos entre los integrantes que hace que la confianza se base en el sistema y en la mediacion de
técnicos extensionistas mas que en la construccion colectiva. Estos técnicos cumplen un rol clave como
«puente»(2) al crear conexiones entre los productores y facilitar el acceso a recursos, pero también pueden
generar dependencia y fomentar un asistencialismo que limite el desarrollo autonomo del colectivo. A pesar de
estas limitaciones, algunos de estos colectivos han logrado avances significativos, como la compra grupal de
insumos (fertilizantes, especificos veterinarios, semillas, etcétera), bienes (animales) o la contratacion de ser-
vicios en conjunto (esquila, siembra de pasturas, etcétera). Sin embargo, no siempre han conseguido llevar la
accion colectiva a un nivel de mayor impacto, como la inversion en infraestructura comunitaria o el acceso a
tierra colectiva. Para fortalecer estos colectivos y garantizar su viabilidad, se requiere un acompafiamiento téc-
nico que no solo se limite a cumplir con los requisitos de las politicas publicas (seguimiento y evaluacién, por
ejemplo), sino que también contribuya a la consolidacion del colectivo mediante el apoyo en la resolucion de
conflictos, la definicion de roles, la toma de decisiones, etcétera.

3.3 Cambios recientes en la accion colectiva y las politicas publicas

Luego de la puesta en marcha del paquete de politicas publicas diferenciadas y el protagonismo que adquirid
la produccion familiar como actor social, se observan cambios internos en las dinamicas de las SFR. Anterior-
mente estas tenian como principal fin lo reivindicativo; ahora los aspectos econdmicos y productivos de desa-
rrollo de la produccion familiar pasan a tener un mayor protagonismo en las acciones que desempefan. Por
ejemplo, aspiraciones que refieren a asistencia técnica, capacitacion, financiamiento de equipamientos o insu-
mos, acceso a tierra, etcétera. Este proceso se refleja en los servicios que la organizacion ofrece a sus asocia-
dos, que se capitalizan en el corto plazo, fortaleciendo asi la estructura organizativa. Ademas, estos objetivos
han funcionado como un incentivo para la participacion de los productores, acercandolos a la accion colectiva
y, en muchos casos, aumentando el nimero de asociados. Este cambio institucional también tuvo un impacto
en la organizacién madre (CNFR), donde en los espacios de dialogo con el Estado comenz6 a prevalecer una
actitud de cooperacion en lugar de confrontacion, que hasta entonces habia sido la dinamica predominante.

Esta transformacion en el funcionamiento de las SFR pone en evidencia, por un lado, las dificultades econémi-
cas de un sector historicamente relegado en la estructura agraria del pais y, por otro, la capacidad de adaptacion
de las organizaciones de base, que han evolucionado en funcién de intereses colectivos vinculados a nuevas
necesidades. Este proceso representa un cambio en la estructura organizativa de los productores, donde el
capital social se convierte en un recurso clave para lograr resultados en la accion colectiva.

Las politicas publicas impulsadas desde la DGDR también promovieron la creacion de espacios de participacion
para los colectivos de la produccién familiar, como las Mesas de Desarrollo Rural (MDR). Estos ambitos han
permitido a los ganaderos familiares visibilizar problematicas territoriales y demandas histdricas, tales como el
acceso a energia eléctrica, educacion, infraestructura vial, salud, vivienda, tierra, financiamiento mediante cré-
ditos accesibles, etcétera. Asimismo, las MDR también han otorgado mayor reconocimiento al sector, incenti-
vando la cooperacion entre productores familiares y facilitando la consolidacién de nuevas formas de organiza-
cion colectiva. Ademas, han favorecido la articulacion institucional con y entre diversos actores del territorio,
como se analiza en el estudio de Arbeletche y otros#3) sobre las experiencias de las MDR de la region. Si bien
muchas de estas necesidades son propias de la produccién familiar en general, en algunos casos presentan
particularidades. La ganaderia familiar especificamente adopta practicas sociales y productivas vinculadas al
territorio, lo que genera peculiaridades en la cohesion social, como un mayor distanciamiento fisico entre pro-
ductores, una menor demanda de insumos o la estacionalidad en la venta de productos, entre otros factores,
aspectos que son resaltados en el trabajo de Severo y Matte(®4), al referirse a la dinamica sociocultural y eco-
ndmica de este sector particular.
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Luego del cambio de gobierno en 2020, con la llegada de una coalicion de centroderecha, se produjo una
reorientacion en las politicas agrarias. Estas nuevas estrategias favorecieron mayormente a los productores
empresariales, limitando tanto los recursos como las iniciativas destinadas al fortalecimiento de la produccidn
familiar. Para Sabourin y otros(#3), el desvio de atencién del gobierno y el parlamento fue mas simboélico o por
un cambio de arena que por alteraciones activas o efectivas, segun el analisis de desmantelamiento de las
politicas publicas. La reduccion de la intervencion estatal en los territorios y la pérdida de representatividad de
la produccién familiar en los espacios de decision publica provocaron una disminucién en la participacion de las
organizaciones a causa de la desarticulacion del entramado social, y, en consecuencia, un debilitamiento de la
accion colectiva de la produccién familiar.

El papel del Estado como facilitador de la accién colectiva y como un punto de referencia clave para los pro-
ductores hace que estos ultimos encuentren en €l un canal para expresar sus demandas y sostener la continui-
dad del sector. La institucionalizacion de estos procesos también puede conllevar riesgos, como la generacion
de dinamicas asistencialistas, especialmente considerando que muchos colectivos aln presentan una gestion
social incipiente. En este sentido, lo ocurrido en los ultimos afios lleva a pensar que el fortalecimiento organiza-
cional se vuelve esencial, requiriendo una estructuracion adecuada de los recursos disponibles, en particular
del capital social de los productores, para consolidar las organizaciones y asegurar el desarrollo sostenible de
la produccién familiar.

4. Conclusiones

En el transcurso del siglo XXI, los productores familiares han sido reconocidos como actores clave en la imple-
mentacidn de politicas publicas orientadas a su desarrollo. Para ello se han utilizado estrategias que buscaron
fortalecer y fomentar la accién colectiva con el propésito de mejorar sus capacidades productivas, facilitar su
acceso a los mercados y, en consecuencia, elevar su calidad de vida. En este contexto, los productores han
demostrado una notable capacidad de adaptacion a este nuevo marco institucional. Las politicas impulsadas
por la DGDR, y en particular a través de las MDR, han incentivado la organizacién de los colectivos de produc-
tores a nivel territorial, permitiéndoles gestionar mejoras en los servicios publicos que favorecen su convivencia
en el medio rural. Por su parte, la politica del INC ha favorecido el acceso a la tierra para grupos organizados,
de un recurso escaso Yy altamente demandado en el pais.

Si bien los procesos internos de los colectivos pueden ser dificiles de identificar, comprender y evaluar a simple
vista, la investigacion ha permitido constatar la existencia de resultados concretos que evidencian la construc-
cion de un sentido compartido, que facilita el establecimiento de relaciones de confianza.

Los ganaderos familiares que forman parte de estas estructuras asociativas (organizaciones o grupos de pro-
ductores) aportan recursos a los colectivos mediante sus relaciones y practicas sociales especificas. Cada
colectivo esta influenciado por las diferencias en el capital social de sus integrantes, el que depende de su
origen y trayectoria. La forma en que estos productores logran articularse —ya sea a través de su organizacién,
participacion e interaccion— es lo que permite la distribucion de roles y la construccion de liderazgos. Estos
factores generan sinergias y reciprocidades que benefician tanto a los individuos como al grupo en su conjunto.

El analisis de los diferentes colectivos relevados refleja que, independientemente de su tipo, todos presentan
procesos de coordinacion de la accion colectiva, aunque con distintos niveles de madurez segun su trayectoria.
En algunos casos, estos procesos emergen de manera espontanea (proceso enddgeno) a partir de la necesidad
de los propios productores de encontrar soluciones o alternativas a problematicas comunes. Estos grupos, al
intensificar sus interacciones sociales, desarrollan una mayor capacidad de cooperacion. En otros casos, la
accion colectiva es incentivada externamente, principalmente por politicas publicas, lo que dificulta la
10 Agrociencia Uruguay 2025;29(NE4):e1679
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construccion de objetivos compartidos y obstaculiza los procesos de integracion social, ralentizando o incluso
limitando el desarrollo del colectivo.

De manera general, la diversidad de formas organizativas presentes en la region del Litoral norte muestra que
la formalizacion o la institucionalizacion de los colectivos de productores pueden resultar necesarias para legi-
timar practicas preexistentes entre los ganaderos familiares, tales como la cooperacion mutua y la gestion com-
partida de bienes. En este sentido, las politicas publicas han contribuido, a través de incentivos economicos
que actuan como elementos de cohesion, a moldear el comportamiento de los productores ganaderos de la
region, evidenciando su disposicion natural hacia la cooperacion y la solidaridad.

Elimpulso a la creacion de estos colectivos ha generado una red de accion colectiva en el ambito de la produc-
cion familiar, ya sea mediante las SFR vinculadas a la CNFR o los grupos organizados a través del acceso
colectivo a tierras del INC. Esto representa una oportunidad para canalizar con mayor eficacia las politicas
publicas y fomentar un compromiso activo por parte de las comunidades rurales en el desarrollo territorial. Como
resultado, las decisiones politicas podrian alinearse de manera mas precisa con la realidad de los ganaderos,
sus capacidades e intereses, otorgando mayor protagonismo a las particularidades de la produccion familiar.

Asimismo, la consolidacion de estos colectivos ofrece una via para enfrentar los desafios derivados del cambio
climatico y promover estrategias de adaptacion. La produccion en esquemas asociativos fortalece practicas y
valores fundamentales como la reciprocidad y la solidaridad, tanto en el ambito economico como en el social.
Acciones como la ayuda mutua, el aprendizaje conjunto y el uso compartido de recursos fomentan decisiones
colectivas orientadas al beneficio comun de los productores, reforzando asi la resiliencia del sector.
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