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Resumen

El Programa de Apoyo para el Desarrollo de Actividades Sustentables fue una politica
publica desarrollada por el Estado argentino para el fortalecimiento de las agriculturas
familiares entre 2020 y 2023. A través de la presentacion de un estudio de caso, este
articulo pretende explorar sus aportes al Plan del Decenio de la Agricultura Familiar de
las Naciones Unidas. Especificamente se intenta mostrar de qué forma se caracterizd a
la agricultura familiar desde esta esfera estatal y cuales fueron los aportes de la politica
al desarrollo territorial. Para ello, se toma como objeto de estudio la insercion del progra-
ma en la Provincia de Formosa, seleccionada para esta investigacién debido a que pre-
senta caracteristicas tipicas de descomposicién de las agriculturas familiares y de atraso
relativo en el desarrollo de sus fuerzas productivas, por lo que se erige como un caso
paradigmatico de los desafios del desarrollo sustentable. La pesquisa se sirvid del anali-
sis documental sobre fuentes oficiales, observacidn participante, encuestas y entrevistas
a informantes calificados. Se concluye que el caso bajo estudio constituy6 una respuesta
a las condiciones socioproductivas del medio asi como a los incentivos que, propuestos
por medio de politicas publicas, favorecieron una experiencia organizativa de la agricultu-
ra familiar sustentable.

Palabras clave: agricultura familiar, organizacién, politicas publicas

® Ayala M, Machuca D. Politicas publicas y agricultura familiar: el caso de una organizacién de
productores en Formosa, Argentina. Agrociencia Uruguay [Internet]. 2025 [cited dd mmm
yyyyl;29(NE4):e1619. Doi: 10.31285/AGR0O.29.1619.


https://orcid.org/0000-0003-4171-7609
https://orcid.org/0000-0002-9593-8397
https://orcid.org/0000-0003-1519-5544

)
’R Ayala M, Machuca D

Public policies and family farming: The case of a producer organization in
Formosa, Argentina

Abstract

The Support Program for the Development of Sustainable Activities was a public policy developed by the Argentine
State to strengthen family farming between 2020 and 2023. Through the presentation of a case study, this article aims to
explore its contributions to the United Nations Decade of Family Farming Plan. Specifically, it seeks to show how family
farming was characterized from this State perspective and what the policy's contributions to territorial development were.
To this end, the program's implementation in the Province of Formosa is taken as the object of study. The program was
selected for this research because it presents typical characteristics in the treatment of family farming and a relative
backwardness in the development of its productive forces, making it a paradigmatic case of the challenges of sustaina-
ble development. The research utilized documentary analysis of official sources, participant observation, surveys, and
interviews with qualified informants. It is concluded that the case under study constituted a response to the socio-
productive conditions of the environment as well as to the incentives that, proposed through public policies, favored an
organizational experience of sustainable family agriculture.

Keywords: family farming, organization, public policies

Politicas publicas y agricultura familiar: O caso de uma organizagao de
produtores no nordeste de Formosa, Argentina

Resumo

O Programa de Apoio ao Desenvolvimento de Atividades Sustentaveis foi uma politica publica desenvolvida pelo Esta-
do argentino para fortalecer as mulheres agricultoras familiares entre 2020 e 2023. Através da apresentacdo de um
estudo de caso, este artigo visa explorar suas contribuicdes para o Plano da Década das Nagdes Unidas para a Agricul-
tura Familiar. Especificamente, procura-se mostrar como se caracterizou a Agricultura Familiar a partir desta esfera
estatal e quais foram as contribui¢des da politica para o desenvolvimento territorial. Para tanto, toma-se como objeto de
estudo a insergéo do programa na Provincia de Formosa, selecionada para esta pesquisa por apresentar caracteristi-
cas tipicas do tratamento da agricultura familiar e relativo atraso no desenvolvimento de suas forgas produtivas, razio
pela qual se configura como um caso paradigmatico dos desafios do desenvolvimento sustentavel. A pesquisa utilizou
analise documental de fontes oficiais, observacao participante, pesquisas e entrevistas com informantes qualificados.
Conclui-se que o caso em estudo constituiu uma resposta as condi¢des socioprodutivas do meio ambiente, bem como
aos incentivos que, propostos por meio de politicas publicas, favoreceram uma experiéncia organizacional de agricultu-
ra familiar sustentavel.

Palavras-chave: agricultura familiar, organizag&o, politicas publicas

1. Introduccion

En diciembre de 2017, las Naciones Unidas proclamaron el Plan de accion mundial del Decenio de las Nacio-
nes Unidas para la Agricultura Familiar 2019-2028, «con el fin de lograr transformaciones significativas en los
sistemas alimentarios actuales que contribuyan a la consecucién de la Agenda 2030 para el desarrollo soste-
nible»), en el marco de la promocion de una agricultura respetuosa de los recursos naturales y la busqueda
de una alimentacion sostenible accesible a toda la poblacion. El objetivo de este dispositivo, segun se afirma,
consiste en promover medidas que contribuyan al sostenimiento de la produccién agricola familiar a nivel
global, que se erige como el modo de produccion capaz de responder mas rapidamente a los desafios agroe-
coldgicos contemporaneos. Los lineamientos tendientes para lograr lo expuesto fueron planteados a partir de
siete «pilares», a saber: 1) crear un entorno politico propicio para la agricultura familiar, 2) apoyar a los jove-
nes y asegurar la sostenibilidad generacional de la agricultura familiar, 3) promover la equidad de género y el
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liderazgo de las mujeres rurales, 4) fortalecer las organizaciones de agricultores familiares, 5) mejorar la in-
clusidn socioecondmica y el bienestar de los hogares y comunidades rurales, 6) promover la sostenibilidad de
la agricultura familiar para conseguir sistemas alimentarios resilientes al cambio climético, y 7) fortalecer la
multidimensionalidad de la agricultura familiar para lograr innovaciones sociales que contribuyan al desarrollo
territorial y a sistemas alimentarios que salvaguarden la biodiversidad, el medio ambiente y la cultura.

Por medio de diferentes mecanismos, paises del denominado «sur global» han incorporado una serie de li-
neamientos orientados no solo a la consecucion de los objetivos de la Agenda 2030, sino también a instru-
mentos subordinados, como el Plan del Decenio para la Agricultura Familiar. Tal es el caso de Argentina, que
si bien destaca en la produccion de items altamente demandados por el mercado mundial alimenticio, tam-
bién presenta un paisaje en el que persiste una capa de productores descapitalizados en sus periferias que
en las ultimas décadas ha atravesado un continuo proceso de descomposicidn. Segun datos del Censo Na-
cional Agropecuario 2018, en Argentina desapareci6 el 25% de las explotaciones agropecuarias de menor
superficie en solo 16 afos(?).

En estos territorios, el componente familiar de la agricultura expone nitidamente las problematicas sociales,
economicas y ambientales contemporaneas. Schiavoni®) manifiesta que «la agricultura familiar en Argentina
es una categoria en construccidn. Su definicion y sus alcances son objeto de multiples negociaciones en las
que intervienen cientificos sociales, técnicos, administradores y organizaciones agrarias». La nocion de agri-
cultura familiar (AF), vinculada a la produccién agropecuaria en pequefia escala, proviene de las ciencias
sociales. Las conceptualizaciones generadas dentro del campo de estudio permiten comprender su caracter
multidimensional. En lineas generales, se elaboran definiciones vinculadas a la relacion entre las unidades
doméstica y productiva.

Una de las provincias mas vinculadas a los problemas en la persistencia de la agricultura familiar es Formosa,
ubicada en el nordeste de Argentina. Durante la década 2010-2020, la variabilidad climatica impacté negati-
vamente a la provincia. La declaracion de Emergencia y Desastre Agropecuario implicé que los productores
de la agricultura familiar abandonaran el algodén como principal cultivo de renta para orientarse gradualmente
a la produccién de alimentos de origen agricola o ganadero(). Este modelo productivo basado en el cultivo del
algoddn en surco estrecho constituia un sistema demandante de insumos fitosanitarios y de equipamiento
para hacer las aplicaciones, por lo que ante esta complejidad y los magros resultados obtenidos por efecto de
las situaciones climaticas adversas los productores abandonaron paulatinamente el historico cultivo de algo-
doén y comenzaron a innovar con alternativas de tipo agroecolégico.

En este contexto, se presenté el Plan Nacional en el marco del Decenio de la Agricultura Familiar (2023), fruto
de un largo proceso que tuvo su primer hito en la sancién de la Ley de Reparacion Histérica 271186), Este
Plan contd con participacion de organismos oficiales y de entidades de la sociedad civil: representantes del
Instituto Nacional de Semillas (INASE), Instituto Nacional de Tecnologia Agropecuaria (INTA), Servicio Nacio-
nal de Sanidad Animal (SENASA), Ministerio de Ciencia y Tecnologia (MINCyt), Foro Nacional de Universida-
des para la Agricultura Familiar (FUNAF) y organizaciones de productoras/es.

Este articulo tiene por objetivo explorar la implementacion de politicas publicas con orientacién agroecologica
del Estado nacional en explotaciones familiares extrapampeanas durante el periodo de pandemia. Para ello,
se toma como objeto del estudio el Programa de Apoyo para el Desarrollo de Actividades Sustentables (PA-
DAS) en la provincia de Formosa, seleccionada para esta investigacion por presentar caracteristicas tipicas
de descomposicion de las agriculturas familiares y de atraso relativo en el desarrollo de sus fuerzas producti-
vas(®). Mas especificamente, se concentra en la Unica organizacion de pequefios productores beneficiada en
este distrito por el programa para desarrollar un proyecto productivo agroecoldgico. De este modo, la investi-
gacion se inserta en el problema en torno a los diversos modos en que las orientaciones del Plan del Decenio

Agrociencia Uruguay 2025;29(NE4):e1619 3



£ Ayala M, Machuca D

de la Agricultura Familiar (FAO-IFAD) pueden expresarse en periferias de paises en vias de desarrollo. En
este sentido, se privilegia el abordaje en vinculacion con el Pilar 4, que expresa:

Cuando los agricultores familiares se organizan en redes, asociaciones, cooperativas 0 movimientos sociales
[...] pueden contribuir a un cambio de politicas, vinculando las soluciones locales a los objetivos nacionales y
mundiales y dando respuesta a retos como el cambio climatico. Estas organizaciones actuan como catalizado-
res, ayudando a los agricultores familiares a ejercer sus derechos y mejorar el acceso a los recursos agricolas,
los servicios publicos, los mercados y las politicas. Por lo tanto, resulta especialmente importante ayudar a los
agricultores familiares a desarrollar nuevas organizaciones y reforzar las existentes (p. 33).

Manzanal y otros™ consideran organizaciones a los grupos de personas unidas por un objetivo comun, con
una estructura jerarquica u horizontal de funcionamiento. En las organizaciones se distribuyen actividades
siguiendo objetivos, consensuados o0 no. Las organizaciones pueden o no tener personeria juridica o bien una
estructura de funcionamiento, antigliedad, regularidad de encuentros y/o financiamiento que justifiquen consi-
derarlas como organizaciones formales. Neiman y otros® diferencian distintas formas de organizacion segun
su disefio institucional, las diversas maneras de representar los conflictos y las necesidades en el discurso de
cada organizacion. Dentro de la categoria de los productores familiares, identifican dos formas de organiza-
cion, no necesariamente excluyentes: por un lado, aquellas cuya accién se basa en las premisas del coopera-
tivismo, que intenta nuclear a los productores familiares a partir de iniciativas asociativas en contextos de
crisis, reestructuracion o reconversion; por otro lado, aquellas organizaciones de caracter politico-social, cu-
yos reclamos y reivindicaciones exceden el marco estricto de las relaciones econémicas que las involucran.

En lineas generales, el articulo plantea que el caso bajo estudio constituy6 una respuesta a las condiciones
socioproductivas del medio asi como a los incentivos que, propuestos por medio de politicas publicas, favore-
cieron una experiencia organizativa y el despliegue de préacticas agroambientales asociativas. De este modo,
se espera que la investigacion contribuya al conocimiento de los alcances y las limitaciones de las iniciativas
estatales dirigidas hacia las agriculturas familiares en el marco de los desafios globales que enfrenta la pro-
duccién agroecoldgica.

En las proximas secciones el texto se estructura de la siguiente manera: en primer término, se describe la
metodologia empleada; seguidamente, se exponen las conceptualizaciones que hacen a la especificidad de la
AF. En tercer lugar, se centra el analisis en el Pilar 4 del Decenio de la Agricultura Familiar (FAOQ), para final-
mente centrar el vinculo con la organizacion para el desarrollo de la AF. Este recorrido permite, posteriormen-
te, analizar el modo en que la organizacion de la pequefia AF contribuye a generar desarrollo en el territorio.

2. Metodologia

El Programa de Apoyo para el Desarrollo de Actividades Sustentables (PADAS) fue promovido por la Adminis-
tracion de Parques Nacionales entre 2020 y 2023 y su objeto fue el trabajo con productores ubicados en la
zona de amortiguamiento de las areas protegidas. En Formosa, se buscé el mejoramiento de las condiciones
de infraestructura econémico-productiva y de comercializacion de los pequefios productores que integran la
asociacion de productores de Laguna Blanca.

Para realizar el analisis de dicho dispositivo institucional se aplicaron técnicas de observacién documental
sobre fuentes oficiales (proyecto presentado a las autoridades, informes técnicos de avance). Seguidamente y
con acompafiamiento de personal a cargo de la politica en el terreno, se desarrollé una reunion en la que se
promovieron instancias de conversacion seguidas de la implementacion de una encuesta con preguntas
abiertas y cerradas a los 15 (quince) integrantes y beneficiarios del programa durante el periodo 2022-2023.
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Asimismo, se recurrié a la observacion no participante de las dindmicas desarrolladas por los técnicos en
territorio (reuniones y capacitaciones sobre temas técnicos o aspectos organizativos) y entrevistas con infor-
mantes calificados/as que participan en las practicas productivas y organizativas desarrolladas en el area:
personal del Instituto Nacional de Tecnologia Agropecuaria (INTA), del Instituto Provincial de Accion Integral
para el Pequefio Productor Agropecuario (PAIPPA), del Ministerio de la Produccion y Medioambiente de la
Provincia, y del Parque Nacional Rio Pilcomayo.

El cuestionario de la encuesta busca conocer de qué manera el proyecto contribuyd a mejorar las condiciones
de la infraestructura de la produccion y la comercializacién, ademas de caracterizar a los participantes del
proyecto, considerando aspectos tales como su pertenencia a la organizacion, conformacion de la unidad
familiar, actividades productivas que realizan, rol de la mujer, nivel de instruccién, edad, composicion familiar,
situacion de tenencia de la tierra, percepcion sobre los beneficios de la organizacion, instituciones y/o pro-
gramas de los que reciben asistencia técnica. Sumado a esto, se recolecté informacion con una libreta de
campo y se realizd un registro fotografico de las diferentes actividades efectuadas en el marco de la ejecucion
del proyecto considerado y de la reunion de evaluacion del impacto de la implementacion del programa. Es
valido aclarar que de este Ultimo encuentro participaron 12 (doce) beneficiarios.

Toda la informacion recolectada fue registrada en una libreta de campo en torno a la caracterizacion, situa-
cion y actividades principales de los sujetos intervinientes en el PADAS y se organiz6 posteriormente en ar-
chivos Word. Los datos de la encuesta se sistematizaron en una tabla y se representaron graficamente as-
pectos relevantes tales como actividades productivas principales, ingresos, tareas de las mujeres, entre otros.

3. La Agricultura Familiar y la conformacion de un marco institucional

Una de las conceptualizaciones fundamentales corresponde a Alexander Chayanov(®, quien en su estudio
sobre el campesinado ruso plantea que la familia campesina es aquella que no contrata mano de obra o fuer-
za de trabajo exterior, que tiene una determinada extension de tierra disponible, que cuenta con medios de
produccién y también, si es necesario, puede emplear su fuerza de trabajo en tareas u oficios distintos a los
rurales. Estudiosos de la sociologia y economia rural argentina han planteado diversas cuestiones sobre la
AF. Por ejemplo, hacia los afios setenta, Francisco Delich(' consideraba que la sociedad rural argentina se
sustentaba en campesinos y asalariados rurales, siendo los primeros considerados como una cuarta clase,
ubicada entre sectores medios rurales y asalariados. Como se vera en este apartado, existe cierto consenso
en considerar que las AF implican un tipo de produccién en la que la unidad doméstica y la unidad productiva
estan fisicamente integradas, la agricultura es la principal ocupacién y fuente de ingresos del grupo familiar y
este aporta la fraccion predominante de la fuerza de trabajo. La racionalidad del productor familiar es muy
diferente a la légica empresarial, ya que tiene como finalidad la reproduccion de las unidades domésticas,
distinguidas por elementos tales como el perfil familiar de la unidad, la fuerza del trabajo familiar, la mercanti-
lizacién parcial de la produccién, la indivisibilidad del ingreso familiar, la preferencia por tecnologias intensivas
en mano de obra y la pertenencia a un grupo territorial (1),

Asimismo, otros autores definen a los pequefios productores agropecuarios a partir de unidades familiares de
produccioén y consumo, que, bajo cualquier forma de tenencia de la tierra, producen para autoabastecimiento
y para el mercado en condiciones de escasez de recursos naturales, predominio del trabajo familiar, atomizacion,
aislamiento y escaso poder de negociacion; y que en el largo plazo no obtienen beneficios que les permitan una
capitalizacién, una mejora en el nivel de vida familiar o generar empleo permanente durante todo el afio(12)(13)(14),
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Segun el INTA(9), la categoria «unidades productivas familiares» es muy heterogénea porque toma en cuenta
a colonos, minifundistas, campesinos, puesteros, crianceros, feriantes, pescadores artesanales, productores
urbanos y periurbanos, chacareros, artesanos rurales y floricultores, que pueden ser denominados indistinta-
mente y en conjunto como «agricultores familiares». En la literatura especializada existen numerosos trabajos
que caracterizan a estos distintos actores(6)(17)(18)(19)_ | a categoria «agricultura familiar» se constituy6é desde
comienzos del siglo XXI sobre dichos antecedentes, como una forma de unificar a esa diversidad de actores.

Posteriormente, la problemética de la definicion de la agricultura familiar fue abordada desde instancias oficia-
les. En América Latina, la expresion fue reconocida oficialmente en 2004 con la creacion de la Reunion Espe-
cializada de Agricultura Familiar (REAF). Al interior de esta entidad, los estados partes del MERCOSUR ela-
boraron en forma conjunta una definicion unica de AF para sus paises miembros, transcripta a continuacion:

Es una forma de organizar la agricultura, ganaderia, silvicultura, pesca, acuicultura y pastoreo, que es adminis-
trada y operada por una familia, y sobre todo, que depende preponderantemente del trabajo familiar, tanto de
mujeres como hombres. La familia y la granja estan vinculadas, coevolucionan y combinan funciones econémi-
cas, ambientales, sociales y culturales(@),

Ademas, Obschatko("), a través del trabajo realizado en el marco del Instituto Interamericano de Cooperacion
para la Agricultura (IICA), define las explotaciones familiares como aquellas en las que el productor trabaja
directamente en la explotacién, emplea trabajo familiar no remunerado y su contratacién de personal externo
asalariado en forma permanente puede llegar hasta un méaximo de dos personas. En tanto, para el Foro Na-
cional de la Agricultura Familiar (FONAF) la AF es «una forma de vida» y «una cuestion cultural», que tiene
como principal objetivo la «reproduccion social de la familia en condiciones dignas, donde la gestion de la
unidad productiva y las inversiones en ella realizadas son hechas por individuos que mantienen entre si lazos
familiares, la mayor parte del trabajo es aportada por los miembros de la familia, la propiedad de los medios
de produccion (aunque no siempre de la tierra) pertenece a la familia y es en su interior que se realiza la
transmision de valores, practicas y experiencias»(2),

Este proceso de definicion de un sujeto social particular del agro gestado mediante debates en el campo de
las ciencias sociales y de organismos multilaterales tuvo un correlato en el plano de la progresiva gestacion
de un marco institucional que permitiera su atencién desde el Estado. Con respecto al caso argentino, el Pro-
grama Nacional de Investigacién y Desarrollo Tecnolégico para la Pequefia Agricultura Familiar CIPAF-INTA
defini6 la agricultura familiar como «un tipo de produccién donde la unidad doméstica y la unidad productiva
estan fisicamente integradas, la agricultura es un recurso significativo en la estrategia de vida de la familia, la
cual aporta la fraccién predominante de la fuerza de trabajo utilizada en la explotacién, y la produccion se
dirige tanto al autoconsumo como al mercado»(23).

Luego de numerosas reuniones realizadas entre 2004 y 2007, el Foro Nacional de la Agricultura Familiar (Fo-
NAF) publicé el documento base para la implementacién de las politicas publicas del sector de la agricultura
familiar, donde la definié como «forma de vida» y «una cuestién cultural» que tiene como principal objetivo la
«reproduccion social de la familia en condiciones dignas, incluyendo dentro de este grupo amplio al pequefio
productor, minifundista, campesino, chacarero, colono, mediero, productor familiar, también campesinos y
productores rurales sin tierra y comunidades de pueblos originarios(4). En la tipificacion se establecen cinco
categorias de agricultores familiares, ordenados segun su grado de tecnificacion e ingresos. Los dos primeros
son de subsistencia y, segun las légicas de produccidn, son de transicion a los tres dltimos, que revisten ca-
racteristicas mas estructuradas (Tabla 1).
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Tabla 1. Categorizacién de la agricultura familiar segun el FONAF

Ingresos
Ingresos netos Empleo de mano
Categorias Tipo de Destino de la Residencia extra- (canastas Mano de obra pde obra
9 productor produccion prediales bsi familiar | .
en % asicas complementaria
mensuales)
Prediooenla Muy altos ere-r:(r:?:nijiglnto
A Subsistencia ~ Autoconsumo  microrregién o hasta 0a2 9 dministracio y No
0 en territorio 100% administracion, 0
comunidades
., Autoconsumo Prediooenla Trgbajlo,
Reproduccion ) o Altos gerenciamiento y
B . y excedente a  microrregion 0 1a4d o Temporal
simple mercado o en territorio hasta 70% administracion, o
comunidades
Reproduccion Predio o enla Trabajo, Temporal y/o
Cc af.“p"ad? con Mercado y microrregion  Medios 3ab6 gerepqamlgpto Y hasta 1 empleado
nivel bajode  autoconsumo I administracion, o
oo 0 en territorio . permanente
capitalizacién comunidades
Reproduccién Mercadoy  Predio o enla Trabajo, Temporal y/o
ampliada con ) o Bajos gerenciamiento y hasta 2
D . . algo a microrregion 0 5a10 o
nivel medio de >~ hasta 30% administracion, o empleados
oo autoconsumo o en territorio .
capitalizacién comunidades permanentes
Capitalizado Mercadoy un Predio o enla Trabajo, Temporal y/o
con capacidad minimo a microrregion Muy bajos 8a15 gerenciamiento y hasta 3
de reproduccion > . hasta 15% administracion, o empleados
- autoconsumo 0 en territorio .
y crecimiento comunidades permanentes

Fuente: elaboracion propia a partir de FONAF5),

A fines de 2014 se sancion6 la Ley Nacional 271180) de «Reparacion histérica de la agricultura familiar para
la construccidn de una nueva ruralidad en la Argentina». Entre otros objetivos, se propuso promover el desa-
rrollo de los territorios rurales de todo el pais, reconociendo y consolidando a la AF como sujeto social prota-
génico del espacio rural. En tal sentido, define como agricultor y agricultora familiar a aquel o aquella que
lleva adelante actividades productivas agricolas, pecuarias, forestales, pesqueras y acuicolas en el medio
rural y reune los siguientes requisitos:

e La gestién del emprendimiento productivo es ejercida directamente por el/la productor/a y/o algin
miembro de su familia.

e La condicion de propietario de la totalidad o de parte de los medios de produccion.

e Los requerimientos del trabajo son cubiertos principalmente por la mano de obra familiar y/o con apor-
tes complementarios de asalariados.

e Laresidencia de la familia del agricultor y agricultora esta en el campo o en la localidad mas préxima
a éllella.

e Elprincipal ingreso econdmico de su familia proviene de la actividad agropecuaria de su establecimiento.

e La condicién de pequefio productor, minifundista, campesinos, chacarero, colono, mediero, pescador
artesanal, productor familiar y también campesino y productor rural sin tierra, productor periurbano y
las comunidades de pueblos originarios comprendidos en los incisos anteriores.

La conformacion de este marco institucional permite la implementacion de politicas publicas por medio de
organismos oficiales. Tal es el caso de la Administracion de Parques Nacionales (APN) y su programa PA-
DAS. Dicho dispositivo, implementado desde 2020 con fondos propios, constituye una estrategia institucional
de acercamiento a las comunidades rurales para la promocion del «desarrollo sustentable» en las areas pro-
tegidas. En este orden, se propone desplegar procesos de ordenamiento territorial que mejoren su estado de
conservacion y la calidad de vida de las poblaciones mediante la presentacion y ejecucion de proyectos ela-
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borados por grupos de familias rurales (material obtenido de una fuente no publicada por Administracion de
Parques Nacionales; no referenciado).

4. Realidad socioeconémica: Formosa y la agricultura familiar

La provincia de Formosa, ubicada en el nordeste argentino (NEA), se caracteriza por presentar una estructura
productiva primaria dominada por una ganaderia de aspiraciones empresariales a la que se afade la produc-
cion frutihorticola en pequefia escala para consumo interno(2627(28), Los inicios de esta configuracién agraria
tienen lugar a partir de la apropiacién por parte del Estado nacional de tierras habitadas por comunidades
indigenas hacia fines del siglo XIX. Desde entonces, se conformo una estructura agraria bipolar, caracteriza-
da por la coexistencia de latifundios y minifundios: grandes extensiones dedicadas a la explotacién forestal y
la cria de vacuno, por un lado, y pequefios fundos destinados a la agricultura, por el otro(29),

Entrado el siglo XX, el campo formosefio se erigié como ejemplo paradigmatico de la agricultura familiar a
partir de la llegada masiva de poblacién desde zonas aledafias, que se asento principalmente sobre peque-
fios terrenos fiscales(®?). Progresivamente, la introduccion del algodén como cultivo social caracteristico de la
produccién minifundista se erigio como referencia del agro local durante la mayor parte de la centuria. Sin
embargo, a mediados del pasado siglo inicidé un progresivo y constante proceso de descomposicién del en-
tramado textil que corrompié paulatinamente el tejido socioproductivo del agro formosefio®!) y causé la incor-
poracion de actividades alternativas a la agricultura algodonera(®2),

En las Ultimas décadas, este proceso de descomposicion de unidades productivas de menor escala se ha
acentuado al compas del retroceso de la superficie implantada con cultivos industriales y del despoblamiento
rural®@3), De hecho, segun el Censo Nacional Agropecuario de 2018 (CNA18)(4), Formosa cuenta solo con el
3% de las unidades productivas del pais y desde 2002 su nimero de establecimientos de hasta 200 ha se
redujo en 18%, totalizando alrededor de 4.600 explotaciones, mientras la cantidad de trabajadores familiares
decay6 22% al contar 19.730 personas.

Formosa es un ejemplo de dificultades en la practica para la conceptualizacion de la agricultura familiar. Co-
mo plantea Sapkus(®3, «hablamos de pequefios productores para caracterizar a los sujetos sociales que es-
tan vinculados a la explotacion agropecuaria en pequefia escala (usualmente llamada “doméstica” o “familiar”)
relativamente especializada, en una formacion social capitalista, donde se combinan, de manera diversa, las
posiciones de clase del capital y del trabajo». Siguiendo a dicho autor, este posicionamiento entre la clase, el
capital y el trabajo no es fijo, sino que es sumamente cambiante.

A diferencia de otras provincias del NEA®®)7), Formosa nunca contd en el ambito de la agricultura familiar
con organizaciones de envergadura que coordinen la produccion y comercializacion de las mercancias prima-
rias y permitan la elaboracion conjunta de alternativas ante la transformacién acaecida. Mas bien, su expe-
riencia historica se vincula con expresiones reivindicativas®® y el propio proceso de descomposicion del en-
tramado de la agricultura familiar dificulta las posibilidades de organizacion.

La localidad de Laguna Blanca, donde se desarroll6 el programa estudiado, cuenta con alrededor de 17 mil
habitantes y se halla administrativamente en el departamento Pilcomayo, caracterizado histéricamente por la
produccion algodonera complementada con cultivos frutales y ganaderia vacuna(®?). Ubicada en el noreste de
la provincia Formosa y fronteriza con el Paraguay, dista 140 km de la ciudad de Formosa y 60 km de la ciu-
dad de Clorinda. Comprende en términos agroambientales la regidn subtropical norte, cuyo territorio ocupa el
area del chaco central definida como sabana. El area expone un ejemplo de la retraccion algodonera en el
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largo plazo y, segun el CNA18(), |a cantidad de explotaciones en el departamento representa 20% del total
provincial y su nimero se redujo 6% desde 2002.

Los habitantes del pueblo y sus colonias se ocupan mayoritariamente en el sector terciario, ya sea en el rubro
comercial 0 en la administracion publica provincial o municipal“). Los fondos de reproduccién de las familias
de la zona también se componen de programas de transferencia formales de ingresos —Asignacion Universal
por Hijo, Progresar, pensiones, entre otros— y trabajo rural a cuenta propia o asalariado.

En cuanto al trabajo rural, existen dos pilares en los que se mantiene el modelo campesino con especial gra-
vitacion en el caso local: por un lado, los sistemas productivos, donde se sustenta gran parte del flujo econé-
mico; por el otro, las familias, que constituyen la fuerza de trabajo que mantiene al sistema. Sin embargo,
durante los ultimos afios se han sucedido cambios paulatinos pero constantes que socavan estos pilares y
que han llegado a reformular este modelo, ya que la produccién ha tenido un claro retroceso en el territorio,
cambiando la productividad en la zona debido a los suelos agotados y la escasa disponibilidad de tecnologia
quimica, bioldgica, mecanica y de gestion. A estos factores debe afiadirse el deterioro del modelo algodonero,
cultivo tradicional de estos productores y que sustentaba a la localidad como producto principal de su econo-
mia. En cuanto al rol de la familia, la migracion de jovenes a los centros urbanos se fue acentuando en las
ultimas décadas, debilitando la fuerza real de trabajo familiar, lo que influye directamente en el tipo, la canti-
dad y la calidad de la produccion que se realiza. Segun reza un documento del programa a analizar:

La edad promedio de los productores de esta zona varia entre los 60 a 70 afios, pues los mas jovenes deciden
realizar otro tipo de actividad (albarileria, trabajos en comercios, en empresas privadas, etc.) y migran a [la zo-
na urbana de] Laguna Blanca, Clorinda, Formosa, Buenos Aires u otras ciudades. Otra de las alternativas vis-
tas por los hijos de los productores es su ingreso a las fuerzas [armadas o de seguridad] (p. 3). (Material obte-
nido de una fuente no publicada por Agencia de Extension Rural INTA Laguna Blanca; no referenciado)

Por otra parte, la aparicidn de los planes sociales ha contribuido a modificar la estructura econoémica, ya que
ha modificado las condiciones de la oferta de la fuerza de trabajo. A todo esto se le puede sumar los ingresos
extraprediales, que son de suma importancia en la economia familiar. Estos pueden ser por trabajos relacio-
nados a la actividad agropecuaria, como alambradores, carpidores, cosecheros, o por la incidencia de los
planes sociales.

En el plano de la produccién agricola, las hortalizas se realizan en forma familiar con especies de la zona. Se
siembran en invierno y parte de la primavera debido a las condiciones del clima y la falta de infraestructura
como modulos de media-sombra y agua para riego. Algunas semillas son provistas por el INTA con el pro-
grama PRO-HUERTA o por el gobierno de la provincia, ya que la mayoria de los colonos son pequefios pro-
ductores vinculados al PAIPPA®Y). En el caso de la actividad pecuaria predomina la avicultura acompafiada
de la cria de porcinos, ovinos y caprinos, sin instalaciones adecuadas, con un manejo minimo y una sanidad
muy precaria. La produccion bovina es minima y solo se da en establecimientos con superficie suficiente. El
manejo de estos bovinos es limitado, las instalaciones son muy precarias y los apotreramientos en los cam-
pos son deficientes(42),

La implementacion de politicas de reactivacion y desarrollo del territorio no ha logrado revertir la tendencia
general sefialada, aunque podria plantearse que ha mermado sus efectos. El trabajo en el territorio de dife-
rentes instituciones gubernamentales ligadas a la produccion agropecuaria y el desarrollo rural, ya sean na-
cionales, como el PSA (Programa Social Agropecuario), el INTA y el PRODERNEA (Programa de Desarrollo

' La creacion del Instituto Universitario de Formosa (IUF), convertido luego en Universidad Provincial de Laguna Blanca (UPLaB),
permiti6 el dictado de carreras centradas en el sector agropecuario que interpelarian la migracién de jovenes hijos de pequefios
productores.
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del Noreste Argentino), o provinciales, como el PAIPPA o el Plan Ganadero, no siempre derivd en actividades
coordinadas, lo que llevé a trabajos aislados y puntuales que repercuten timidamente en el desarrollo global
del territorio. Sin embargo, se ha fomentado la creacion de organizaciones y el trabajo en conjunto de peque-
fios productores que buscaban minimizar estos impactos y potenciar la produccion. En las Ultimas décadas se
fue fomentando el trabajo en grupo y la formacién de organizaciones de pequefios productores que buscan
potenciar la produccion y el desarrollo de la localidad. Este tipo de organizacion implicé para las familias rura-
les una nueva dindmica productiva y sobre todo una forma de relacionarse entre los mismos vecinos, o entre
familiares, en muchos casos.

5. EI PADAS en Formosa

El PADAS fue implementado por la APN como estrategia para contribuir al desarrollo y fortalecer el vinculo
con las comunidades de sus areas protegidas. Financi6 actividades productivas agroecol6gicas para contra-
rrestar problemas vinculados a los «escasos recursos con que cuentan las familias agricultoras para invertir
en instalaciones e infraestructura para el mejoramiento ambiental de sus actividades prediales (mayormente
la ganaderia) y el desarrollo de nuevas actividades compatibles con la conservacion» (p. 2) (material obtenido
de una fuente no publicada por Administracion de Parques Nacionales; no referenciado). Asi también, propone
superar dificultades asociadas a la escasa planificacién y problemas para el acceso al acompafiamiento técnico.

En Formosa, donde las experiencias de organizacion productiva de la agricultura familiar son escasas (o nu-
las), el PADAS se ejecutd en Laguna Blanca por medio del Parque Nacional Rio Pilcomayo. El proyecto bia-
nual desarrollado fue elaborado por familias de las colonias San Antonio y San Blas y del barrio Costa Alegre,
pertenecientes a la jurisdiccién del municipio local, y se insert6 en la linea 3: «Diversificacién de actividades
en funcién de mejorar los ingresos prediales y de reducir los impactos negativos sobre la biodiversidad». Para
su planificacién contaron con asistencia de técnicos de la Agencia de Extension Rural de Laguna Blanca del
INTA, lo que indica una aproximacion a la articulacion entre distintas instancias gubernamentales territorial-
mente situadas. Finalmente, el proyecto presentado llevd como titulo «Diversidad productiva y agroecologia
en agricultura familiary.

Este grupo de productores locales comenzo a funcionar en 2003 con apoyo técnico del entonces Programa
Social Agropecuario (PSA) en articulacion con personal de la Agencia de Extension Rural del INTA. Sus re-
presentantes habian participado en diversas instancias oficiales de discusion de actividades, como el Consejo
Local Asesor del INTA, la Mesa del Foro Provincial de la Agricultura Familiar o la Mesa Agricola Municipal de
Laguna Blanca (material obtenido de una fuente no publicada por Agencia de Extensiéon Rural INTA Laguna
Blanca; no referenciado), de modo que contaban con experiencia en el marco de la planificacion de proyectos
dentro del Estado, asi como con cierto capital social en lo que refiere a vinculos con profesionales y expertos
especializados en politicas agropecuarias.

El proyecto se sirvio de diagndsticos previos realizados con el INTA que indicaron una serie de problemas
comunes a la produccion familiar en Laguna Blanca y alrededores. Se especificd como problematica principal
el déficit de infraestructura y equipamiento para cria de animales de granja (aves y lecheras), produccion hor-
ticola y apicola, asi como cierta debilidad organizativa para la comercializacién (material obtenido de una
fuente no publicada por Agencia de Extension Rural INTA Laguna Blanca; no referenciado). Dicha situacion
se vinculaba con efectos sociales de la retraccion algodonera en el nordeste formosefio, haciendo alusion a la
caida de precios del textil, la presencia de especies consideradas plagas —particularmente el «picudo del
algodonero»—y la falta de mercados compradores (material obtenido de una fuente no publicada por Agen-
cia de Extension Rural INTA Laguna Blanca; no referenciado).
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Segun se planteaba, otro problema correspondia al envejecimiento de los productores y cierto desinterés de
las juventudes en el trabajo agrario, cuya causa podria buscarse, segun White(“3), en el acceso a los recursos
agrarios, particularmente la tierra. Este autor, no obstante, indica la existencia de cierta predisposicion al re-
greso al lugar de origen de las juventudes y a la realizacion de actividades agricolas, siempre que cuenten
con la propiedad de la tierra, recurso con el que contaban los productores bajo estudio. En este sentido, la
insercion de las juventudes «en el surco» se erigia como un elemento menester para la perdurabilidad de las
explotaciones.

Segun el proyecto, la diversificacion productiva constituye una opcién ecoldgica, social y, sobre todo, econo-
micamente plausible para solventar estos problemas: «alternativa a la mejora de la economia familiar es la
diversificacion productiva; como por ejemplo la produccion de cultivos horticolas (lechuga, repollo, cebollita de
verdeo, acelga y perejil bajo media sombra y riego), huevo, leche, queso y miel; para el mercado de cercania,
dificultado por la falta de infraestructura y conocimientos tecnoldgicos» (p. 6) (material obtenido de una fuente
no publicada por Fundacion Bosques Nativos Argentinos para la Biodiversidad; no referenciado).

Teniendo en cuenta las probleméticas planteadas, los objetivos del proyecto consistieron en «fortalecer las
actividades socio-productivas tendientes a la conservacion de los recursos naturales [...y lograr un] mejora-
miento del manejo y de las practicas vinculadas a la produccién de hortalizas bajo media sombra, de aves
para carne y huevo, de leche, queso y miel de abeja, para la comercializacion en mercados de cercanias»
(p. 8) (material obtenido de una fuente no publicada por institucion; no referenciado).

Teniendo en cuenta la posibilidad de financiamiento por parte del PADAS!, se proyecté instalar mddulos de
aves, una sala de ordefie, media sombra para la produccién de hortalizas y el fortalecimiento del apiario. Pa-
ralelamente, el grupo de productores se organizé para la produccidn y comercializacion en mercados de cer-
canias (puerta a puerta, feria franca local), apoyados por organismos que ya trabajaban en la zona (PAIPPA,
INTA) (material obtenido de una fuente no publicada por Fundacién Bosques Nativos Argentinos para la Bio-
diversidad; no referenciado). Nuevamente, se aprecian las vinculaciones entre distintas instancias oficiales
para el desarrollo de actividades territorialmente situadas.

En términos estrictamente agroecologicos, se proyectd un uso residual de los desechos de la huerta y estiércol
del ganado para compostera y lombricompuesto. La tecnologia a incorporar (media sombra, semillas de varie-
dades criollas, riego) aporta a la mitigacion de las variaciones climaticas y permite producir durante todo el afio.

Con respecto a la participacion juvenil: «Los jovenes que participan del proyecto estaran involucrados en la or-
ganizacion de las capacitaciones, talleres, reuniones mensuales y por sobre todo en la gestion con el municipio
para el acarreo de palmas e instalacion de los modulos de aves y sala de ordefie. Ademas de organizar la venta
en conjunto de los productos en la feria franca local y otros lugares de venta» (p. 8) (material obtenido de una
fuente no publicada por Fundacion Bosques Nativos Argentinos para la Biodiversidad; no referenciado).

El proyecto fue aprobado y el grupo totalizd 15 beneficiarios —y sus familias—, con un rango etario desde los
25 hasta los 63 afios, donde la mayor parte eran menores de 50 afios. Los integrantes del proyecto eran ma-
yormente propietarios (Figura 1).

I E| programa financiaba bienes y servicios agroindustriales (infraestructura, insumos, animales, productos veterinarios, pago de
mano de obra temporal, maquinaria, etcétera), gastos recurrentes para organizaciones (movilidad, viaticos, papeleria), materiales
didacticos y de capacitacion y talleres o eventos de capacitacion.
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Figura 1. Categorizacion de la agricultura familiar segin el FONAF
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A continuacién pueden observarse las diferentes actividades que realizan los integrantes del proyecto (Figura 2).

Figura 2. Actividad productiva principal
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Los integrantes del grupo poseen estudio secundario, sin especificar si es completo o incompleto (Figura 3).

Figura 3. Nivel de instruccion
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La actividad principal de las mujeres en la unidad productiva mayoritariamente se relaciona con la crianza
(Figura 4).
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Figura 4. Actividad principal de la mujer en la unidad de produccion
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Venta de la produccidn

La coordinacion estuvo a cargo de personal del INTA y los productores desarrollaron actividades apicolas,
cria de aves de corral para huevos y carne, instalacion de un tambo y produccién horticola bajo cubierta. Casi
todos los fondos fueron desembolsados en el primer trimestre, dos tercios de los cuales correspondieron a
infraestructura y equipamiento (Figura 5).

A continuacién pueden observarse figuras de la infraestructura productiva construida para favorecer la produccion.

Figura 5. Gallinero construido con materiales de la zona

Fuente: Imagen de Hugo Fretes (2020; no referenciado).

El 100% de los beneficiarios del proyecto recibieron asistencia técnica de diferentes instituciones localizadas
en territorio (Figura 6).
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Figura 6. Asistencia técnica institucional que reciben los beneficiarios
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De igual modo, comercializan su produccion en el marco de las ferias municipales y ferias PAIPA o de mane-
ra individual, ofreciendo variados productos, que incluyen verdeo, carne (vacuna, porcina, aves), leche, miel,
frutales, huevos, mandioca, maiz, dulces, etcétera (Figura 7).

Figura 7. ; Qué productos vende?
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Como resultado de las acciones implementadas se instalaron modulos de media sombra con hortalizas de
hoja, modulos de aves para produccion de huevo, médulos de aves para produccion de carne, apiarios en
funcionamiento y salas de ordefie. Un grupo de productores aplico practicas de produccion en transicién
agroecoldgica y bajo media sombra; otros fueron capacitados en manejo de aves ponedoras, manejo de aves
para carne, manejo del apiario y rutina de ordefie (con BPA). El total de productores se organiz6 y comerciali-
z6 juntos sus productos en la localidad de Laguna Blanca. Ademas, el trabajo articulado e interinstitucional les
facilité el desarrollo de sus actividades productivas.

Los participantes del proyecto considerado son parte de una organizacion de primer grado'! que, si bien actual-
mente no cuenta con la personeria juridica actualizada, posee estatuto y formas de trabajo establecidas en este.

" Organizacion de primer grado o de base son aquellas organizaciones que estan constituidas por hogares, familias o explotaciones
de caracter gremial; es decir, un conjunto de personas que desempefian un mismo oficio, profesion o rama de produccion, con el
objeto de promover la racionalizacion, el desarrollo y la proteccion de las actividades comunes, para defender los intereses y lograr
mejoras comunes(*4).
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Constituye un canal de acceso a fuentes de financiamiento externo, como el descripto en el presente trabajo, y
ademas permite que los productores sean parte de ferias para comercializar su produccion. Otorga ventajas de
tipo social, al robustecer su presentacion ante sus pares y ante la sociedad, como ellos mismos lo expresan;
constituye su «via de acceso a asistencias provenientes de las instituciones locales». Al ser consultados sobre
la percepcion que tienen sobre los beneficios de la organizacion, la gran mayoria expresa que constituye «su
carta de presentacion ante la sociedad, ya que a través de ella pueden acceder a participar de las ferias, a los
proyectos 0 a actividades conjuntas como Fiesta del Pomelo, campafias de vacunacidn, etcéteray. El trabajo
asociativo y su fortalecimiento en proyectos como el descripto, aparte de ayudarlos como grupo, les permite
recuperar y acceder a infraestructuras productivas que mejoran la tecnologia productiva propia de la AF.

6. Conclusiones

Explorar la implementacién de politicas publicas con orientacién agroecoldgica del Estado nacional en explo-
taciones familiares de la periferia agricola argentina durante el periodo de pandemia permitié apreciar el modo
en que la categoria de AF se insert6 en la agenda de gobierno y permitié la puesta en marcha de politicas
publicas dirigidas hacia un sector especifico de productores agropecuarios: aquellos que trabajan directamen-
te en su predio y no contratan mano de obra. Si bien parte de su ingreso proviene de las ventas de su pro-
duccion, no constituye su ingreso principal, ya que poseen ingresos extraprediales procedentes de beneficios
sociales como jubilaciones y pensiones. La agricultura familiar desempefia un rol de preponderancia en la
erradicacion del hambre y en la construccion de un sistema alimentario mas sustentable y justo, asi como en
las nuevas relaciones entre areas urbanas y rurales. El decenio de la agricultura familiar de la FAO, en tal
sentido, da cuenta de un encuadre global de ciertas problematicas y que en Argentina se institucionalizan
definitivamente con la Ley de Reparacion Histérica de la Agricultura Familiar.

En el estudio del caso formosefio se dio cuenta de las caracteristicas de un territorio especifico: el departa-
mento Pilcomayo con epicentro en la localidad de Laguna Blanca. Las transformaciones acaecidas se inser-
tan en el marco del cambio agrario global y de desalgodonizacion de la economia primaria de la porcion ar-
gentina de la region chaquefa. Entre los efectos directos se pueden mencionar la contraccién de hectéareas
dedicadas a la AF, la desaparicion de pequefias explotaciones, la incorporacion de items agropecuarios alter-
nativos, la diversificacion de ingresos de los fondos de reproduccion familiares y la necesidad de soportes
estatales. En esta zona, la presencia de asociaciones de produccion y comercializacion no constituye una
caracteristica. Mas bien, la organizacion no formal para actividades puntuales prevalece en el territorio.

Dada esta problematica, se analizd la implementacion de una politica publica especifica con variantes agroe-
cologicas: el PADAS de la APN. Esta pesquisa dio cuenta de la articulacion de distintas instancias oficiales
(nacionales, provinciales y municipales) en vinculacién con la sociedad civil. La totalidad de los participantes
del proyecto reciben asistencia técnica de mas de una institucion que opera en el territorio, sea para la prepa-
racion de suelo como para la obtencion de semillas y la comercializacion. En cuanto a las instituciones, pueden
mencionarse INTA, PAIPA, municipalidades, Parque Nacional Rio Pilcomayo, a través de los mismos y a raiz
del vinculo existente estas permiten canalizar recursos de otros organismos. En este orden, las organizaciones
de productores son puntos de captacion de las politicas publicas y reclaman participacion en su elaboracion.

El caso bajo estudio, con todo, constituy6é una respuesta a las condiciones socioproductivas del medio, asi
como a los incentivos que, propuestos por medio de politicas publicas, favorecieron una experiencia organiza-
tiva y el despliegue de practicas agroambientales asociativas. De lo expresado se desprende la relevancia
que adquiere lo manifestado en el Pilar 4 del documento del Plan del Decenio en torno a la organizacion de
los productores. EI PADAS como politica gubernamental fue funcional a dicho lineamiento y contribuy6 al
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desarrollo de productores vinculados con las areas protegidas. Mas aun, expone un caso de relativo éxito en
torno al acceso a beneficios para gestionar proyectos de forma asociativa en territorio por parte de organiza-
ciones formalizadas de la agricultura familiar en vinculacion con reparticiones oficiales. De esta forma, es
posible desarrollar las actividades productivas incorporando tecnologias productivas con el acompanamiento
de instituciones que trabajan en la zona.

En resumidas cuentas, la politica estudiada promovié una organizacion de productores con objetivos de am-
pliar las posibilidades de reproduccion social a partir de la intensificacion de actividades diversificadas. El
reconocimiento estatal posibilitd el acceso al financiamiento asi como fortalecer los canales de comercializa-
cion, reduciendo la presencia de intermediarios. Al tratarse de un estudio de caso, esta investigacion no pre-
tende ser extrapolable a ofras situaciones, aunque ilustra los impactos que pueden producir programas de
apoyo y politicas publicas orientadas a la agricultura familiar. La continuidad de dicho programa, asi como su
expansion territorial, se erigen en desafios pasibles de futuros analisis. Por otra parte, un estudio mas genera-
lizado de esta politica a nivel nacional continua siendo materia pendiente del campo de estudio.

Transparencia de datos

Datos no disponibles: El conjunto de datos que respalda los resultados de este estudio no esta disponible
publicamente.
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