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RESUMEN

Con el objetivo de profundizar el conocimiento sobre los factores que promueven o desalientan €l uso de
software para el manejo de lainformacion anivel predial se realizé un estudio involucrando a 61 productores
lecheros ubicados en Florida, Uruguay. Los resultados obtenidos muestran que la probabilidad de utilizar
software responde alas mismas variabl esidentificadas en estudios anteriores sobre laadopcion de computadoras.
Entre estos factores se destaca el tamafio econdmico de los predios y la educacion formal del productor. Al
mismo tiempo, este estudio también hapermitido identificar el efecto de otrosfactores (factores no previamen-
te reportados por laliteratura) incluyendo variables que intentan describir |a personalidad del productor, sus
estilos de aprendizaje, sus metasy sus objetivos. El andlisisfactorial mostré un complejo interrel acionamiento
entre variables explicativas estudiadas. Este conocimiento puede ser Util alahora de decidir el uso de este tipo
de herramientas, tanto parael productor como para el técnico asesor, y consecuentemente redundara en un uso
maés provechoso de dicha tecnologia.

PALABRASCLAVE: gestion de lainformacion, sistemas computarizados, produccion lechera, Uruguay.

SUMMARY

“‘SOFT” INFORMATION MANAGEMENT TECHNOLOGY
ADOPTION IN URUGUAYAN DAIRY: A STUDY CASE IN
FLORIDA, URUGUAY: 2° PART

A study involving 61 Uruguayan dairy farmerslocated in Floridawas done to improve the understanding about
factors, which may promote farm information management software use. Results showed that the same factors
found in previous studies also affect Uruguayan dairy farmers behaviour about software use. Among these
known factors, both farm size and farmer formal education were relevant. At the same time, the study also
allowed to identify other factor affecting software use (not previously reported in the literature), such as
farmer”s personality variables, learning styles, and goals. Factor analysis showed complex relationships among
the explanatory variables. In deciding software use it should be considered not only structural factors, such as
farm size, but also additional software user”s characteristics, such aslearning styles. Thisknowledge may help
making better decisionsfor both farmer and their advisers, and consequently more successful farm information
management.

KEY WORDS: information management, computerised systems, dairy farming, Uruguay.
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INTRODUCCION

Este articulo presenta la segunda parte de un estudio
destinado aconocer el manejo delainformacion que rea-
lizan los productores lecherosy los factores que pueden
promover o desestimular el uso de software parafacilitar
dicho mangjo. En la primera parte (Alvarez, 2003) se pre-
sentaron los datos sobre la forma en como se maneja la
informacion predial en empresaslecheras|ocalizadasen el
departamento de Florida, hapartir deun relevamiento rea-
lizado a 61 productores entre |os meses de octubre y no-
viembre de 2000. Estadescripcion fue complementadacon
lapresentacién de variabl es que caracterizan laestructura
y el funcionamiento de estas empresas.

Se constaté una gran heterogeneidad de procedimien-
tosy sistemas utilizados pararealizar el manejo delainfor-
macion predial (estafue agrupadaen treséreas, asaber: la
financiera, la produccion de pasturas 'y e manejo de la
alimentaciény el rodeo). Globalmente solo un 17% delos
productores entrevistados? utilizaban sistemas computa-
rizados (Uno 0 mas software para manejar uno o varias
areas de lainformacién de lostambos) pararealizar €l ma-
nejo de la informacion predial. Dentro de este grupo de
productores que utilizan sistemas basados en el uso de
computadoras, aparece como area privilegiada, larelacio-
nada al manejo del ganado, estando menos desarrolladas
las otras dos estudiadas.

En segundo lugar también se constatan diferencias en
variables que potencialmente pueden estar asociadas a
esas diferencias en el manejo de lainformacién, como ser
el tamafio de las empresas, |a edad, experienciay educa-
cion formal de los productores, la forma de conducir la
gestion delostambos, €l tiempo dedicado arealizar tareas
directamenterelacionadasalagestion, y € involucramiento
detécnicosy otras personas en el manejo de los estable-
cimientos.

Finalmente, mas de un tercio de los productores con-
sultados manifiesta estar satisfecho con el manejo actual
de la informacién (utilizando sistemas no basados en €l
uso de computadoras) que viene realizado. No obstante
ello, un nimero importante de productores vienen desa-
rrollando diversas estrategias, asociadasalaintroduccién
delatecnologiainformética, aperfeccionar el mangjodela
informacién, autilizar mas asesoramientoy mejor informa-
cion, tendientes amejorar el uso de lainformacion en los
tambos.

Estudios previos sobrelosfactores que af ectan laadop-
cién y uso de computadoras a nivel de establecimientos
agropecuarios han sefialado la influencia del tamafio de

2 Los productores seleccionados al eatoriamente.

los predios, el nivel de educacién formal del titular, su
edad, la existencia de actividades fuera del sector y las
practicas utilizadas para el manejo de lainformacion.

Unacorrelacion positivaentre el tamafio del predioy la
adopcién de computadora ha sido hallada en practica-
mente todos los estudios revisados sobre el tema (Mac
Rae, 1984-85; Lazarusy Smith, 1988; Putler y Zilberman,
1988; Batte et al., 1990; Jarvis, 1990; Gibbon y Warren,
1992; Ortmannetal ., 1994; Woodburnet al., 1994, Schmidt
et al., 1994; Nuthall y Bishop-Hurley, 1994; Amponsah,
1995; Warrenet al., 1996; Hoag et al., 1999; Walburger y
Davidson, 1999; Warrenet al., 2000; Lacroix et al., 2001).
En los predios de mayor tamafio donde por lo general se
generaun mayor producto bruto, existen mayores posibi-
lidades de diluir los costos fijos de invertir en sistemas
computarizados.

Similarmente, se ha encontrado en la mayoria de los
trabajos consultados una correlacion positivaentre el ni-
vel de educacién formal del productor y el nivel de adop-
cién desistemascomputarizados (Putler y Zilberman, 1988;
Lazarusy Smith, 1988; Batteet al ., 1990; Gibbony Warren,
1992; Woodburn et al., 1994; Schmidt et al., 1994; Nuthall
y Bishop-Hurley, 1994; Amponsah, 1995; Warren et al.,
1996; Hoag et al., 1999; Walburger y Davidson, 1999; y
Warren et al., 2000). Losaltosniveles de educacion formal
pueden incrementar la apreciacion de las complejidades
delaproducciény desusrelacionescon lasfinanzasdela
empresay por lo tanto incrementar la demanda de infor-
macion. Asi mismo, altos niveles de educacion pueden
estar asociados amayores niveles de concientizaciOn so-
bre el potencial de las tecnologias informaticas y de co-
muni caciones basadas en computadoras y de su posible
impacto benéfico en los negocios. También deberia espe-
rarse que el contacto directo con computadoras se
incremente con los niveles de educacion formal.

La edad de los productores ha sido el tercer factor
descripto como correlacionado con la adopcion de siste-
mas computarizados (Putler y Zilberman, 1988; Batte et
al., 1990; Woodburn et al., 1994; Schmidt et al., 1994;
Warren et al., 1996; Walburger y Davidson, 1999; Warren
et al., 2000). Cuanto mas jévenes son los productores,
mas probabl e es que adopten computadoras. Laadopcion
de sistemas computarizados puede requerir nuevas habi-
lidades asociadas aaltos costos de aprendi zaj e. Esto pue-
de explicar porque muchos productores veteranos no con-
sideran aestatecnol ogiacomo rentable. Adicional mente,
los productores més veteranos han tenido menos contac-
todirecto con latecnologiaen su vidaescolar y tienen un
horizonte de tiempo menor pararecuperar cualquier inver-
sién en capacitacion que realicen.
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Ademés de |os factores mencionados, también es han
encontrado correlaciones laadopcién de computadorasy
el tener actividadesfueradel sector agropecuario (Putlery
Zilberman, 1988; Woodburnetal ., 1994; Warrenetal ., 1996)
y las practicas utilizadas para el manejo de lainformacién
(Batteet al., 1990; Ortmannet al ., 1994; Woodburn etal .,
1994).

Laliteraturarevisada parece confirmar el efecto de una
serie de variables sobre la decision de utilizar software a
nivel de la empresa agropecuaria. Sin embargo, otras va-
riables también potencialmente determinantes han sido
poco estudiadas. Este es el caso de variables asociadas a
la personalidad, metas y objetivos que puedan tener los
productores agropecuarios.

OBJETIVOS

Conocer los factores que pueden promover o
desestimular el uso de software parafacilitar el manejo de
lainformacion predial en empresas lecheras. Por un lado
seevalud el efecto de las variables sugeridas por lalitera-
turarevisada para el caso de los productores lecheros de
Florida, y por otro se probaron nuevas hipétesis relacio-
nadas al efecto de variables asociadas a la personalidad,
estilos de aprendizaje, metasy objetivos.

Este conocimiento puede ser de gran valor paralos pro-
pios productores deseosos de mejorar el manejo de lain-
formacion de sus empresas, paralos analistas que traba-
janen el disefio de software destinado aesefin, y alahora
de disefiar politicas destinadas a mejorar |a capacidad de
gestién empresarial de los productores lecheros.

MATERIALESY METODOS

En la primera parte de este estudio (Alvarez, 2003) fue
presentado el procedimiento utilizado paraproducir labase
de datos que en este trabajo es utilizada para analizar las
relaciones funcionales que puedan existir entre las deci-
siones de uso de software lecheroy un conjunto devaria-
bles que permite caracterizar laestructuray funcionamien-
to de lostambos en este estudio de caso. Brevemente, un
total de 61 productores |echeros con tambos ubicados en
Floridafueron entrevistados. Estamuestrade productores
estuvo compuesta a su vez por dos submuestras, una de
41 productores elegida aleatoriamente, y otra de 20 pro-
ductores, los cuales fueron sel eccionados por su manejo
delainformacion mejorado®.

Complementariamente a cuestionario utilizado* para
conocer el manejo basico de lainformacion realizado por
los productores, se realiz6 una entrevistay se solicité a
los productores entrevistados la realizacién de tres prue-
bas psicol 6gicas destinadas a generar informacion sobre
personalidad, metas, objetivos y estilos de aprendizaje.
Durante esta entrevista se solicit6 alos productores que
identificaran adicionalmente, las 5 éreas de control de ma-
yor impacto en la marcha del negocio lechero. Para cada
area, se solicito que se identificard la forma de hacer el
manejo de la informacion. Los resultados obtenidos fue-
ron utilizados para construir indicadores de la forma en
como cada productor define problemas, procesa informa-
cién y reconoce problemas. En el cuadro 1 se presentala
escala utilizada.

Para el estudio de los posibles efectos de la personali-
dad en la decisién de uso de software se selecciono el
marco tedrico descripto por Matthews y Deary (1998), el
cual definelapersonalidad humanasobrelabase de cinco
caracteristicas: nivel deamplitud conceptual (opennesss),
sentido de responsabilidad (conscientiousness), extrover-
sién, sociabilidad (agreeableness), y neurotismo. Para la
medicidn de estas caracteristicas se utiliz6 una prueba di-
sefiada por Nuthall (citado por Alvarez y Nuthall (2001)).
En el anexo 1 se presentael formulario utilizado parareali-
zar esta prueba.

Paralas metasy objetivos delos productores se utilizo
un procedimiento derivado de los trabajos de Willock y
otros (1999). En el anexo 2 se presenta el formulario que
permitié lamedicion de las metasy objetivos.

Asimismo, se utilizaron variablesrelacionadas alos es-
tilos de aprendizaje y estrategias para solucionar proble-
mas basados en el marco conceptual de Kolb (1984). En el
anexo 3 se presenta el formulario utilizado para medir los
estilos de aprendizaje de Kolb.

Estainformacionyahasido utilizadacomoinsumoenla
investigacion“A Study of Factors Affecting the Adoption
and Use of Computer Software in Canterbury (New
Zedland) and Florida (Uruguay) Dairy Farming”, realizada
en el marco de estudios de doctorado recientemente fina-
lizados (Alvarez, 2002).

Las variables analizadas fueron agrupadas en cinco ca-
tegorias: variables estructurales del establecimiento, va-
riables que caracterizan al productor, variables que descri-
ben lasmetasy objetivos de éste, variables que describen
el manegjo de la informacion y la variable dependiente o

La submuestra no aleatoria fue utilizada para incrementar el numero de productores usuarios de software para asistir su manejo de

informacién, y mejorar el conocimiento de sus caracteristicas.

“En la primera parte de este trabajo (Alvarez, 2003) se anexa el formulario utilizado.
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Cuadro 1. Escalasobre habilidades paramanejar informacién en |os establecimientos lecheros.

Definicion de problemasy
busqueda de soluciones

Coleccion y procesamiento de
datos

Reconocimiento de problemasy

sistema de control

Intuicion. Modelo mental 1
(automatismo).
“Corazonada’.

Reglas de decision o 2
rutinas bien establecidas.
Experiencia.

Los datos relevantes son 1
colectados y procesados
siguiendo procedimientos no
formalizados y modelos
mentales. “Estaen mi

cabezad'.

Los datos son registrados y 2
procesados informal mente.
Notas sueltas, y anotaciones

en calendarios.

L os datos son registradosy 3
procesados através de

métodos formalizados. Se
pueden usar sistemas

manuales o electrénicos.

Basado en los sentidos
humanosy en estandares
almacenadosen la
memoria. “Algo no esta
bien, 0 algo malo esta
pasando”.

Basado en estandares

definidos por laindustria

Basado en
recomendaciones de
asesores.

Basado en metas

Asistenciadeun experto. 3

Enfoque analitico 4
(presupuestacion parcial o
total, andlisisde

escenarios “what if”,

métodos de optimizacion).

planeadas.

Fuente: elaboracién propia.

que se pretende explicar. En el cuadro 2 se presenta cada
variable estudiada, su definicién, lostipos de variablesy
comentarios pertinentes sobre laforma de medicion utili-
zada.

El método deinvestigacion utilizado consté detreseta-
pas. En primer lugar se realiz6 un estudio univariado de
las posibles relaciones funcional es entre un conjunto se-
leccionado de variablesrelevadasy ladecisién de utilizar
o no utilizar software. Este conjunto fue seleccionado ba-
sandose en trabajos anteriores y en la serie de hipotesis
presentadas en la introduccion. Para ello se utilizo esta-
disticos convencionales, dependiendo del tipo de varia-
ble explicativaanalizada (la pruebat paravariables numé-

ricas, lapruebaMann-Whitney-U paravariablesordinales,
y lapruebaqui-cuadrado paralasvariableshinarias). Enla
segunda etapase analizé el nivel de asociacién que pudie-
raexistir entrelasvariablesexplicativas que hubieran mos-
trado un nivel de asociacion significativo con la variable
estudiada (en la primera etapa), o tengan un valor tedrico
significativo paraexplicar el uso de software. Este estudio
fuerealizado utilizando el andlisisfactorial. Finalmente, en
unaterceraetapa se estimo6 un model o deregresién logis-
tica multivariado, utilizando como variables explicativas
los factores identificados en la segunda etapa. Las prue-
bas estadisticas, andlisis factoria y € de regresién logistica
fueron realizadas utilizando paguete estadistico SPSS 10.1.
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Cuadro 2.Variablesgeneradasparael estudio deuso de sistemas el ectroni cos parael manejo delainformacion predial.

Variable Definicion Unidades  Tipo Procedimiento Observaciones
de coleccién
Predio
Areaefectiva  Numero de Hectareas  Numérico Cuestionario
hectéreas
asignadas al
pastoreo del
ganado lechero
Rodeo vaca Numero devaca Cabezas Numérico Cuestionario
masa masa
Tenencia Formaotipode Escada0-1 Binaria Cuestionario 0= Propietario
tenencia 1= otras formas
Productor
Edad Edad del Afios Numeérico Cuedtionario
productor
Experiencia Tiempoen € Afios Numeérico Cuestionario
cud d/la
productor/aha
estado
trabajando en €l
rubro
Educacion Nivel de Escaadel Ordinad Cuestionario El nivel de
educacion ab educacion formal
formal hasido medido

usando la siguiente
escala 1=primariao
menos, 2=
secundaria 0 menos
de 4 afos, 3=
secundaria o més de
4 afos, 4= terciario
0 menos de 2 afios,
y 5= terciario o mas

de 2 afios.
Caracteresde  Caracteresdela Escala Numérica Nuthall’s Ver Alvarez y
la personalidad derivada Managerial Style  Nuthall, 2001
personalidad de andlisis Record-
factorid Personality Traits
test
Estilos de Inventario de Escalade Numérica Kolb'slearning Ver Alvarez y
aprendizaje edtilosde Kolb style inventory Nuthall, 2001
aprendizaje de (LSI) test

Kolb (LSl




76  Alvarez, J.

AGROCIENCIA

Continuacion

Variable

Definicién

Unidades  Tipo

Procedimiento
de coleccion

Observaciones

M etas de los productor es

Metasy
objetivos de
los
productores

Estilosde gestion

Estructura del
equipo de
gestion

Trabajo en
gestion

Tiempo de
oficina
Asesor

Fuentes de
informacion

Quienes
participan en €
proceso de toma
de decisiones
Dedicacion del
productor al
trabajo en
gestion
Actividadesen
laoficina
Involucramiento
del asesor en €
proceso de toma
de decisiones

Diarios, revistas
agropecuarias,
publicaciones
comerciales,
revistasde
sociedades de
criadores,
noticias
electrénicas,
programas de
radioy TV,
reportes del
MGAP,
publicaciones
del servicio de
extension de
CONAPROLE,
jornadas
técnicas y/o
contactos
locales

Escaladel Ordina
ab

Escda0-1 Binaria
Porcentgje  Numérico
del tiempo

de trabajo

Horas por Numérico
semana

EscaladeO Ordina
a3

Escdala  Ordina

3

Edinburgh farm
objective scale
test

Cuestionario

Cuestionario

Cuestionario

Cuestionario

Cuestionario

Lasmetasy
objetivos fueron
medidas utilizando
la siguiente escala:
1=totalmente de
acuerdo; 2=
moderadamente de
acuerdo; 3=ni si, ni
no; 4=
moderadamente en
desacuerdo;
5=totalmente en
desacuerdo.

0= productor solo
1=otro arreglo

Laescalauso los
siguientes valores
O=ninguna, 1=un
poco, 2=bastante y
3=fuertemente
involucrado.

Laescalausalos
siguientes valores
1=sin uso, 2=un
pocoy 3=mucho
uso.
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Continuacion
Variable Definicion Unidades  Tipo Procedimiento Observaciones
de coleccién

Capecidades  Definicién de Ordinal Entrevista Ver cuadro 1

parael problemas,

manegjodela  procesamiento

informacion de los datos,
reconocimiento
de problemas

Variable dependiente

Sistemade Tipodesistema EscadaOa Binaria Cuestionario O=sinusode

informacion deinformacion 1 sistemas
utilizado parael electronicos
manejo dela 1= usuario de
informacion sistemas basados en
predia computadoras

Fuente: elaboracion propia.

RESUL TADOS Y DISCUSION

Andlisisunivariado

El cuadro 3 resume los resultados de las pruebas de
contraste (analisis univariado) paraun conjunto de varia-
bles sel eccionadas. El cuadro presentaademas|osvalores
promedios de las variables agrupadas en no-usuarios y
usuarios de software, que arrogaron diferencias significa-
tivas.

En el primer grupo devariablesasociadasal predio, las
dos medidas de tamafio muestran una asociacion entre
tamarioy uso de software. Losvaloresdel rodeoy del &rea
efectiva de los usuarios mas que duplican los valores de
tamafio de los no-usuarios.

En el segundo grupo de variables se observan asocia-
ciones con educacién formal, tres factores que miden as-
pectos de la personalidad, y dos estilos de aprendizaje.
Los usuarios han recibido mayor educacién formal,
enfatizan caracteristicas contrarias a estar muy preocupa-
dos por el control, por la familiaridad del entorno y por
tomar muchas precauiciones, y manifiestan mayor énfasis
hacia la conceptualizacion abstractay menos haciala ex-
perimentacion activa como estilos de aprendizaje que sus
colegas no usuarios®.

Respecto de las metas, |0s usuarios discrepan mas con
que sea importante participar y ganar en feriasy exposi-
ciones ganaderas, con que sea importante mantener el
endeudamiento |o mas bajo posible, con que se debe me-

jorar lacalidad del predio, y con que seaimportante tener
maguinariay equiposactualizadosy tener el mejor ganado
y/o pasturas. Contrariamente acuerdan mas con que se
hace demasiado énfasis en prevenir la polucion.

Con relacion alos cuatro grupo de variables, las rela-
cionadas al estilo de gestion, los usuarios dedican mucho
mas tiempo y proporcion de su trabajo a la gestion del
predio, usan en mayor medida medios el ectrénicos como
fuente de informacion y tienen mayores rankings en su
capacidad de reconocer problemasy procesar datos.

Andlisisfactorial

El cuadro 4 presentalosresultados del analisisfactorial
(matriz rotada) realizado sobrelasvariables estudiadas que
mostraron unarelacion significativacon lavariable en es-
tudio anivel univariado.

Durante el proceso de factorizacion se eliminaron los
objetivos 9y 11 (ver anexo 2) debido a sus bajos niveles
de adecuacién de muestreo (measure of sampling
adequacy). El método de factorizacion utilizado fue el de
componente principal. Seutilizo el criterio devalor propio
mayor gque uno paraseleccionar el numero defactores. La
variaciontotal explicadapor cinco factoresfue de 68.12%,
pudiéndose considerar este val or como aceptable paraeste
tipo detrabajo (Hair et al., 1998).

El factor 1 fue denominado tamafio, ya que se observa
unaalto peso deambasvariables utilizadas paramedir esta
caracteristica. Asi mismo se observalaasociacion quetie-
ne el trabajo en gestién (tanto como porcentaje como en

La metodologia utilizada para identificar y cuantificar las variables de la personalidad y de los estilos de aprendizaje esta descripta en

Alvarez y Nuthall (2001).
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Cuadro 3. Andlisis univariado: contraste entre usuariosy no usuarios.

Variable Promedio de no Promedio deusuarios  Prueba de diferencias
usuarios

Predio

Rodeo vaca masa 151 339 -3.418 (t-test) p=0.02

Area efectiva 169 390 -3.866 (t-test) p<0.001

Tenencia

Productor

Edad

Educacién formal 1,79 3,48 -2.906 (M-W-test)
p=0.004

Caracteres de la personalidad

Factor 1 Estilo de -0,24 0,51 -2.650 (t-test) p=0.011

gestion con énfasisen

control

Factor 6 Estilo de -0.01 0,43 -1.807 (t-test) p=0.077

gestion familiar

Factor 7 Precavido -0,18 0,25 -1.457 (t-test) p=0.151

Estilos de aprendizaje de Kolb

Conceptualizacion 15,55 17,60 -3.056 (t-test) p=0.004

abstracta

Experimentacién activa 15,24 13,95 1.530 (t-test) p=0.132

Experiencia

Metas delos productores

O4: Esimportante 2,36 3,24 -2.512 (M-W-test)

participar y ganar en p=0.012

ferias y concursos

ganaderos

09: Mantener € 1,42 1,9 -1.696 (M-W-test)

endeudamiento 1o mas p=0.09

bajo posible es

importante

011: Hay demasiado 4,34 3,58 -2.260 (M-W-test)

énfasis en prevenir la p=0.024

polucioén

014: El mgoramiento 1,03 1,33 -3.070 (M-W-test)

delacalidad del predio p=0.002

es importante

024: Tener maquinariay 1,11 1,45 -2.961 (M-W-test)

equipo actualizado es p=0.003

importante
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Continuacion
Variable Promedio de no Promedio de usuarios  Prueba de diferencias
usuarios

025: Es importante tener 1,08 1,2 -1.789 (M-W-test)

el mejor ganado y/o p=0.074

pasturas que sean

posibles

Estilos de gestion

Estructura del equipo de

gestion

Asesor

Trabajo en gestion 24.1% 48.1% -3.618 (t-test), p=0.001

Tiempo de oficina 7.8 19.0 -3.179 (t-test) p=0.004

Fuentes de informacion

Noticias electronicas 0.28 143 -4.371 (M-W-test)
p<0.001

Definicion de problemas 2,07 2,25 -3.721 (t-test), p<0.001

Procesamiento de datos 1,45 1,79 -2.023 (t-test), p=0.055

Reconocimiento de
problemas

Fuente: elaboracion propia

Notas: celdas en blanco significa que ladiferenciaentre el grupo de usuariosy de no usuarios no fue significativa. Lapruebat fue
utilizada para variables numéricas, la prueba Mann-Whitney-U para variables ordinales, y la prueba qui-cuadrado para las

variables binarias

horas de oficina). Esta asociacion parece indicar que uno
de los determinantes de la cantidad de trabajo que el pro-
ductor dedica ala gestion esta muy asociada a la dimen-
siéon econdmicade laempresa. Asi mismo se observaque
hay unaasociacion positivaentre la capacidad de recono-
cer problemasy el tamafio, asi como el trabajo en gestion.

El factor 2 fue denominado educacion. En este factor
observamos la asociacién positiva de cuatro variables, la
utilizada paradenominar al factor, laeducacion formal, dos
variables de la personalidad, y otra relacionado con uno
delos objetivos. Mayores niveles de educaci on aparecen
relacionados a un menor énfasis en el control, un menor
apego atrabajar en un ambientefamiliar, y unamenor valo-
racién haciala participacion en exposiciones y ferias ga-
naderas.

El factor 3 fue denominado estilo de aprendizaje. En
este factor inciden ambos variables que miden el estilo de
aprendizaje, y dos objetivos. Un mayor énfasis en el razo-
namiento abstracto estaasociado aun menor énfasisenla
experimentacién y aunamenor consideracion hacialaim-

portanciade mejorar lacalidad general del establecimien-
toy en particular larenovacion delamaquinariay el equi-
po.

El factor 4 fue denominado manejo de la informacion.
En este factor incide la tercer variable relacionada a la
personalidad, dos objetivosy dosvariables relacionadas
alas capacidades de manejo delainformacién. Unamejor
capacidad de mangjar la informacion (tanto para definir
problemas como para procesar datos), estaasociadaaun
menor énfasis en la precaucién, y unamenor importancia
por participar en exposiciones y ferias ganaderas y por
mejorar la calidad general del establecimiento.

Finalmente el factor 5 fue denominado productivismo.
En este caso aparecen asociados 3 variables, dos relacio-
nadas a objetivos y la tercer a la capacidad de definir
problemas. Una menor preocupacion por mejorar maqui-
nariay equipo y ganado y pasturas esta asociada a una
mayor capacidad de definir problemas.

Podemos concluir que el andlisis factorial permite ver
laintimainterrel acidn que existe entre las variabl es selec-
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Cuadro 4. Matriz de factores resultante de la rotacién varimax

Factores 1

Rodeo vacamasa 0,847

Areacefectiva 0,844
Educacién formal

Factor 1 Estilo de gestion con énfasis
en € control

Factor 6 Estilo de gestion familiar
Factor 7 Precavido
Conceptualizacion activa

Activa experimentacion

Es importante participar y ganar en
ferias y concursos ganaderos

El mejoramiento de la calidad del
predio esimportante

Tener maquinariay equipo
actualizado esimportante

Es importante tener el mejor ganado
y/0 pasturas que sean posibles

Trabajo en gestion 0,795
Tiempo de oficina 0,845
Definicion de problemas 0,413

Procesamiento de datos

0,719
0,797

0,604
0,709
0,703
-0,759

0,668 0,441

0,41 0,654
0,625

0,456

0,826

0,463 0,439

0,591

Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.
a Rotation converged in 7 iterations.

Fuente: elaboracion propia.
Nota: solo fueron incluidos valores mayores a valor absoluto 0.4.

cionadas paraexplicar el uso de software, indicando tanto
aspectos estructurales del establecimiento, como caracte-
risticas del productor, sus metasy objetivosy el estilo de
su trabajo.

Anédlisisderegresion logistica

Loscinco factores resultantes del analisisfactorial son
utilizados como variables explicativas de la decision de

usar o no usar software. Lanaturalezabinariadelavaria-
ble dependiente determinael uso delaregresionlogistica.
Finalmente resultaron usables 40 observaciones de las 61
original mente disponibles®.

En el cuadro 5 se presentan |os resultados finales del
andlisis de regresién. Se descarto el quinto factor
“productivismo” por faltade significacion, y por el hecho
de que su eliminacién mejoro el gjuste del modelo. Para el

¢ Las 40 observaciones corresponden a 40 productores para los cuales fue posible relevar cada una de la variables originales utilizadas para

estimar los 5 factores.
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Cuadro 5. Andlisisderegresion logistica.

Variablesexplicativas B Sig*.

“Tamarfio” 1,114 0,029
“Educacion” 1,349 0,008
“Estilo de aprendizaje’ 0,786 0,078
“Manejo de lainformacion” 0,758 0,085
Constante -1,176 0,016

Fuente: elaboracion propia.

Notas: *nivel de probabilidad de que el pardmetro estimado sea igual a cero.

Cuadro 6. Nivel global de significacion de laregresion logistica.

Prediccion Por centaje correcto
Observado 0 1
0 0 100%
1 11 78,6%
Por centaje global 93%

Fuente: elaboracion propia.
Nota: el corte se hace a 50%.

analisis de los resultados debe destacarse el alto nivel de
prediccién de laecuacion estimada (93%)” (cuadro 6). Las
cuadro variables compuestas, “ tamafio”, “ educacion”, es-
tilo de aprendizaje” y “manejo de lainformacién”, tienen
un efecto positivo respecto de lavariable dependiente, €l
uso de software para el manejo de lainformacién predial.

CONCLUSIONES

L osresultados obtenidos en este estudio muestran que
la probabilidad de utilizar software para el manejo de la
informacion predial entrelosproductoreslecherosde Flo-
rida responde a las mismas variables ya identificadas en
estudios anteriores. En efecto, variablesdetipo “ clésico”
como tamafio econdémico y educacién formal del produc-
tor estan asociadas significativamente a la adopcion de
estetipo detecnologia. Al mismotiempo, este estudio tam-
bién ha permitido identificar el efecto de otras variables,
gue también muestran un efecto en sobre el uso de latec-
nologiaelectronica.

Este segundo grupo devariablesincluyevariablesque
intentan describir la personalidad del productor, sus esti-
los de aprendizaje, sus metasy objetivosy ciertas practi-
cas 0 habilidades para manegjar lainformacién. El estudio
factorial mostré un complejo interrelacionamiento entre
variablesexplicativas, alguno delos cualestiene un signi-
ficado directo (por ejemplo el caso de la variable “tama-
fio”, donde hay unaasociacion entre ladimensi 6n econo-
micay lanecesidad detener unaaltadedicacién al trabajo
empresarial por parte del productor), mientras que otras
interrel acionesrequieren todaviacontinuar con esfuerzos
deinvestigacién. No obstante ello, alahora de decidir el
uso de este tipo de herramientas (punto de vista del pro-
ductor), o de tener que recomendarlo (6ptica del técnico
asesor), parece claro que hay que tener en cuentano solo
aspectosestructurales (por ejemplo el tamafio del predio),
sino también otros aspectos mas relacionados al usuario
de esta tecnologia. Dicho en otras palabras, la adopcién
exitosade estetipo detecnologia“ soft” dependeratanto
delas condiciones en lacual ésta sera utilizada, como de
condiciones inherentes al usuario de lamisma.

’El porcentaje mide la capacidad de prondstico del modelo, el uso o no uso de software en funcion de | as variables explicativas (los factores

derivados del andlisis factorial).
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Anexo 1. Escala de caracteristicas de la personalidad Nuthall*s Management Style Record.

Para cada una de las siguientes ideas indique por favor que tan verdaderas son respecto de su estilo de manejar el
establecimiento. A la derecha de cada pregunta hay cinco casilleros, marque con unacruz el casillero que corresponda.

Idea

1. A lahorade decidir antes de actuar tiendo a
preocuparme

Verdadera

2

3

4

Falsa

2. Meresultafacil [lamar a extrafios para hacer
consultas técnicas

3. Enlamayoria de los casos, consulto varias
opiniones, antes de hacer cambios en mi sistema
de produccién

4, Discutir casi todo con los miembros de la
familiaes muy conveniente

5. Cuando hay demasiadas tareas que deben ser
hechas simultaneamente en tiempo limitado
tiendo a ponerme ansioso

6. Tiendo atolerar erroresy accidentes
cometidos por empleados y contratistas

7. Comparto mis éxitos y fracasos con los
Vecinos

8. Mantener registros sobre casi todo es muy
importante

9. Admiro aaquellos colegas que usan una
|6gica calculadora para tomar decisiones
financierasy no se degjan conducir por los
sentimientos

10. A veces no duermo cuando estoy
preocupado con ciertas decisiones

11. Encuentro fascinante y todo un desafio
investigar sobre nuevos métodos de produccion
agropecuaria

12. Tiendo a hacer célculos, desarrollar
opcionesy estudiar aternativas antes de decidir

13. No me preocupa gque puedan pensar otros
productores de mis métodos de trabajo

14. Resolver los problemas con |os recursos que
estan ami alcance es algo que me produce
mucha satisfaccion

15. El hablar con otros acerca de los métodos de
produccion agropecuaria me resulta estimulante

y a mismo tiempo me incrementa el entusiasmo
sobre nuevas ideas
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Continuacion

Idea Verdadera 2 3 4 Falsa

16. El tener que hacer cambios sobre unarutina
y/o un sistema de manejo bien establecido me
produce dolor

17. Normalmente no descanso hasta que la tarea
esta totalmente finalizada

18. Normamente disfruto involucrdndome en
organizaciones de productores

19. Algunas veces usted se encuentra revisando
unay otravez que toda ha sido bien hecho

20. Cuando usted se siente presionado tiende a
volverse més exigente e intolerante con los
otros.

21. Cuando hay un problema de decisién, usted
tiende a confiar mas en la experiencia que en
Sus corazonadas

22. Permito que los empleados y/o contratistas
hagan |os cosas a su modo

23. En las reuniones de productores, no solo
planteo mis puntos de vistay hago preguntas,
sino que disfruto en involucrarme en las
discusiones

24. Es importante conducirse segin los
principios econémicos de la gestion
agropecuaria, sin importar que tanta presion este
recibiendo

25. Me siento muy mejor y feliz si todo ha sido
planeado con mucha anticipacion

Fuente: elaboracion propia a partir de Nuthall (citado por Alvarez y Nuthall (2001).
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Anexo 2. Escalade metas Edinburgh Farming Objective Scale

L os siguientes son varios objetivos y/o metas mencionados por productores. Por favor indique que tan importantes son
para usted estos objetivos haciendo un circulo en el numero de la escala. Por favor contente todas las preguntas.

ldea Totalmente 2 3 4 Totalmente
de acuerdo en
desacuerdo

1. Esimportante heredar el establecimiento alos
hija/os

2. Esimportante mantenerse en la actividad
agropecuaria bajo cualquier circunstancia

3. Esimportante tener el respeto de los otros
productores de la comunidad

4. Esimportante participar y ganar en feriasy
CoNCUrsos ganaderos

5. En la adopcion de nuevas ideas es mas
importante liderar que seguir aotros

6. Tener unavida confortable eslo més
importante

7. Sentierse productivo esimportante

8. Esimportante planificar €l retiro de lavida
activa

9. Mantener € endeudamiento lo mas bajo
posible esimportante

10. Tener intereses fuera del sector agropecuario
esimportante

11. Hay demasiado énfasis en prevenir la
polucién

12. Es importante utilizar |os quimicos
esporadicamente

13. Tener un predio exitosamente diversificado
esimportante

14. El mejoramiento de lacalidad del predio es
importante

15. Megjorar la calidad de mi vida esimportante
16. Megjorar la calidad de vida de mi familiaes
importante

17. Solo esimportante manegjarse en el diaadia
18. Esimportante tener tiempo para destinarlo a
lafamilia

19. Esimportante planificar vacaciones fuera
del establecimiento

20. Esimportante minimizar € riego en la
actividad agropecuaria

21. Esimportante no sobre utilizar los recursos
disponibles en e predio

22. Esimportante proteger y fomentar la fauna
silvestre en €l predio

23. Esimportante dejar latierracomo uno la
recibio
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Continuacién
ldea Totalmente 2 3 4 Totalmente
de acuerdo en
desacuerdo

24, Tener maquinariay equipo actualizado es
importante

25. Es importante tener el mejor ganado y/o
pasturas que sean posibles

26. Esimportante lograr la mayor ganancia
posible

27. Es importante utilizar completamente los
recursos disponibles

28. Esimportante incrementar el tamafio del
predio

29. Los compromisos financieros deben ser
tomados sobre un largo plazo

Fuente: elaboracion propia a partir de Willock et al. (1999).

Anexo 3. Escala de estilos de aprendizaje de Kolb.

El proposito de este gjercicio esidentificar su estilo de aprendizaje. A continuacién se presentan 9 series de palabras-
claves. Ordene cada serie de 4 palabras asignandole el valor 4 ala palabra que mejor describe su manera de aprender.
Asigneel valor 1 alapal abraque menosrefleje su manerade aprender. Finalmenteasignelosvalores 2y 3 alasdos pal abras
restantes utilizando el mismo criterio. Recuerde que no hay estilos mejores que otros. Este gjercicio no supone ninguna
valoracion.

1 Seccionar Ensayando Interesdndose Practicando

2 Receptivamente Relacionando Analiticamente Imparcialmente

3 Sintiendo Observando Pensando Haciendo

4 Aceptando Arriesgando Evaluando Consciente

5 Intuitivo Productivo Légico Interrogador

6 Abstracto Observador Concreto Activo

7 Orientado a Reflexivo Orientado a futuro Pragmético
presente

8 Experiencia Observacion Conceptualizacién Experimentando

9 Emotivo Reservado Racional Abierto

Su nombre;

Fuente: elaboracién propia a partir de Kolb (1984).
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